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ABSTRAKT: Predkladana stidia podava prehlad jazykovednych prispevkov o vojvodinskej
slovakistike, ktoré maju kontrastivne zameranie a ktoré boli publikované v dvadsatroénom
casovom rozpiti, ¢ize od roku 1961 do roku 1981. O kazdom takom prispevku sa zmienime
struéne a koncizne s uvedenim zbornika ¢i ¢asopisu, v ktorom bol publikovany. Vychadzali
sme z publikacie Bibliografia jazykovednych prispevkov vojvodinskej slovakistiky (2021), z
ktorej sme ziskali va¢sinu udajov o publikovanych $tadiach, resp. publikaciach.! Prispevky sme
zoradili podla desatroci pre vacsiu prehl'adnost’.

Klucové slova: kontrastivny vyskum, konfrontacna analyza, slovakistika, jazykovedné prispe-
vky

UvOoD

V tejto praci? sa zameriame na prieskum prispevkov o slovenskej jazykovede
vo Vojvodine od roku 1961 (odkedy sa na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom
Sade Studuje slovensky jazyk ako materinsky) do roku 1981. Vychadzat’ budeme z
publikécie Bibliografia jazykovednych prispevkov vojvodinskej slovakistiky 1961 —
2021 (MakiSova et al. 2021), ktora bola vydana pri prilezitosti 60. vyrocia zaloZzenia
Oddelenia slovakistiky v Novom Sade. Bibliografia sice zachytava prispevky do roku
2021, no tu budu predlozené tie, ktoré boli uverejnené do roku 1981. V publikacii je

1V bibliografii st bibliografické jednotky uverejnené do roku 2021. My sa tu zameriame na
tie, ktor¢ vysli do roku 1981.

2 Prispevok vznikol na zéklade seminarnej prace pod nazvom Kontrastivne vyskumy
vojvodinskej slovakistiky (prehladova stadia 1961 — 2000) z predmetu Srbsko-slovenské kon-
trastivne vyskumy jazyka pod vedenim prof. Dr. Jasny Uhlarikovej v ramci doktorandského stadia
na Filozofickej fakulte Univerzity v Novom Sade (Studijny odbor Jazyk a literatira). Tu predkladdme
prvua Cast’ seminarnej prace, ktora zachytava obdobie rokov 1961 — 1981.
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zoznam vSetkych prispevkov o slovencine uverejnenych vo vojvodinskom prostredi,
avSak my sa venujeme iba tym, ktoré maju kontrastivne zameranie, a to prehl'adovo po
desatrociach.

Kontrastivna analyza je lingvisticky postup, pri ktorom sa dva alebo viac jazykov
systematicky porovnéavaju a Studuju s cielom objavit’ explicitné podobnosti a rozdie-
ly v ich Strukture a pouzivani (Stankovi¢ 2012: 381-382). Ked’ ide o porovnavacie
analyzy slovenského a srbského jazyka v slovenskom vojvodinskom prostredi, venova-
la sa im pozornost’ eSte v Casoch byvalej Juhoslavie. Ako uvddza Anna MakiSova v
studii Lexikalne interferencné prvky vo vojvodinskej slovencine (2016), o zaciatkoch
vyskumu slovenéiny a srb¢iny ako kontaktovych jazykov pisal najprv Miroslav Dudok
v §tadii Kontrastivna istrazivanja srpskog i slovackog jezika (2010). Uvadza, zZe tieto
vyskumy sa zacali po zaloZeni Slovakistického tstavu na Filozofickej fakulte v Novom
Sade, kde sa od roku 1975 zacalo aj s vedeckovyskumnou pracou a vyucovali sa aj
osobitné kurzy z kontrastivnej lingvistiky. Kontrastivne vyskumy dvoch slovanskych
jazykov, slovenského a srbského, pokracovali aj po formovani osobitnej Studijnej
skupiny srbochorvatskeho jazyka na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v
Bratislave. Koncom sedemdesiatych rokov minulého storoc¢ia sa v Novom Sade zacalo
s usporadiivanim vedeckych sympozii pod ndzvom Kontrastivna jezicka istrazivanja,
na ktorych vyznievali vysledky kontrastivnych vyskumov juhoslovanskych lingvistov,
vratane slovenskych a srbskych. Vyznamnym prispevkom k d’alSim kontrastivnym
vyskumom bolo vydavanie zbornikov z konferencii a sympozii, potom casopisov,
monografii a inych publikacii, v ktorych svoje vedeckovyskumné prace uverejiovali
autori z radu slovakistov a srbistov, ¢o zostava trvalou hodnotou a je d’alsSim podnetom
k rozvoju slovensko-srbskych kontrastivnych vyskumov.

OBDOBIE ROKOV 1961- 1971

Autorom prvého jazykovedného prispevku uverejneného v Casopise Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu v roku zaloZzenia Oddelenia slovakistiky na Filo-
zofickej fakulte Univerzity v Novom Sade (d’alej FFUNS) bol Daniel Dudok. Bol to
prispevok Izvestaj o ispitivanju govora Pivnica, ktory bol podnetnym pre d’alSie vys-
kumy pivnického dialektu. Nejde o kontrastivnu stadiu, ale nemozno ju nespomenut
ako prva. Autor sa v nej zaoberd vyskumom narecia Slovakov v Pivnici. O rok ne-
skorsSie nebola uverejnena ziadna jazykovedna praca z pera vojvodinskych slovakistov.
Prva, ktora sa zaobera kontrastivnym vyskumom slovensko-srbskych jazykovych javov
bola publikovana v roku 1966. Bola to jazykovedna knizna prvotina Marie Myjavcovej
Jazykové poznamky, ktora vysla vo vydavatel'stve Obzor v Baskom Petrovci. Obsa-
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huje upravené ¢lanky o jazyku, ktoré v rokoch 1961 az 1963 vychadzali v tyZzdenniku
Hlas Tudu v rubrike Jazykovy stipdek, ktora bola neskor premenovana na Jazykové
poznamky. V tejto monografii sa autorka zameriava na jednosmerny kontrastivny
vyskum slovenského jazyka v bilingvalnom prostredi Vojvodiny, resp. analyzuje
nendlezité slovenské slovd pouzivané v slovenskych vojvodinskych prostrediach pod
vplyvom vicsinového srbského jazyka a podava ich nalezité ekvivalenty. Napriklad,
vysvetl'uje vyznam slovies zavlazovat, zavodnovat a prihnojovat, vyznamy pridavnych
mien vdzny a doélezity, podstatnych mien direktor, spravca a riaditel’ a pod. PiSe teda o
vplyve srb¢iny na jazykové prejavy v slovenskom vojvodinskom spolocenstve.

V roku 1968 iba Emil Horak publikoval stadiu s konfrontacnym zameranim s
nazvom Kultara spisovnej slovenciny v podmienkach slovensko-srbochorvatskeho
bilingvizmu. Venoval sa v nej problematike jazykovej kultiry spisovnej slovenciny
v spomenutych podmienkach. Na konkrétnom priklade z gramatiky (chapanie
pluskvamperfekta v slovencine a srbéine) E. Hordk poukazuje na nevyhnutnost’ po-
rovnavacieho $tadia slovenského a srbochorvatskeho jazyka v tunajSom vojvodinskom
prostredi, aby sa ¢o najviac predchadzalo chybam a aby sa zlepsila jazykova prax v
podmienkach slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu. Potreba neustadleho vyskumu
slovensko-srbochorvatskeho bilingvizmu poukazovanim na geneticku blizkost’ tychto
dvoch jazykov je podla E. Horaka zaklad pre pestovanie kultiry spisovnej slovenciny,
dokonca obidvoch spisovnych jazykov. Tento prispevok bol uverejneny v Novom
Zivote.

OBDOBIE ROKOV 1971 — 1981

V roku 1971 z piatich bibliografickych jednotiek iba jeden prispevok bol so za-
meranim na slovensko-srbské jazykové realie. E. Horak v §ttidii Nad knihou o najnov-
Sich osudoch spisovnej slovenéiny priblizuje Citatelom Nového Zivota a tunajSej slo-
venskej verejnosti knihu Jozefa Ruzi¢ku Spisovnd slovencina v Ceskoslovensku (1916
— 1989). Publikaciu predstavil z hl'adiska konfrontacie vyvinu spisovnej slovenciny v
Ceskoslovensku a vyvinu spisovnej slovené¢iny v Juhoslavii v obdobi rokov 1918 —
1968, ¢im aj tento prispevok mozno zaradit’ medzi konfronta¢né. Jeden z uzaverov,
ku ktorému autor dospel, je ten, Ze vyvin spisovnej slovenéiny v Ceskoslovensku v
dvoch obdobiach, do Styridsiatych rokov a po Styridsiatych rokoch, bol podmieneny
politickymi vnutrostaitnymi pomermi, zatial' ¢o v Juhoslavii takych tendencii nebolo,
a tak ,,spisovna slovencina v Juhoslavii mala moznost’ rozvijat’ sa prirodzenejsie nez
v samostatnom §tatnom utvare — v Ceskoslovensku* (Horak 1971: 367). Porovnavajic
dalej spisovnu slovendinu v Ceskoslovensku a v Juhoslavii, poukazuje na konfronta-
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ciu v syntaktickej rovine, v slovnej zasobe (vplyvom srbochorvatciny v Juhoslavii a
vplyvom ¢&estiny v Ceskoslovensku), tiez v publicistickom $tyle. Dalsi prispevok E.
Horaka z toho isté¢ho roku je Kniha o bilingvizme, kde predstavil vyznamna publi-
kaciu sovietskeho lingvistu E. M. Vere§Cagina Psichologiceskaja i metodologiceskaja
charakteristika dvujazycija (bilingvizma), ktori odporaca vsetkym, ktori sa chcti do-
kladnejsie zaoberat’ problematikou slovensko-srbochorvatskych jazykovych kontaktov
(Horak 1971). V prispevku sa nezaobera konfrontovanim dvoch jazykov, iba poukazuje
na vyznam publikécie, ktord podrobne poddava moznosti vyskumu dvojjazycnosti nie-
len z jazykovedného hl'adiska, lez i z hl'adiska psychologického a sociologického. V
roku 1971 v Novom Zivote tlacou vysiel i jazykovedny prispevok K otazke prekladania
zo srbochorvatskeho jazyka do slovenciny M. Myjavcovej. Autorka sa v iom zaobera
problematikou prekladu literarnych a odbornych textov zo srbského do slovenského
jazyka, poukazuje na vyzvy, ktorym prekladatelia Celia, vratane jazykovych a kultur-
nych rozdielov, ktoré ovplyviiujui presnost’ a zrozumitel'nost’ prekladu. Tiez poukazuje
na dolezitost’ kontextu a jemnosti v oboch jazykoch, ktoré mézu mat’ zasadny vplyv na
kvalitu prekladu. Zdoraziuje aj potrebu prekladatel’skej praxe a vzdelavania preklada-
telov.

V roku 1973 Jan HrieSik v Novom Zivote publikoval ¢lanok Niektoré otazky a
problémy stvisiace s pouzivanim slovenciny ako uradného jazyka, kde okrem iného
poukézal na nevyhnutnost’ uplatnenia spisovnej sloven¢iny vo verejnom styku. M. My-
javcova v tom istom Casopise publikovala prispevok Nové ulohy spisovnej slovenciny
v Juhoslavii, kde sa venuje podobnej téme ako J. HrieSik v spomenutom prispevku.
Poukazala na nedopatrenia, ¢ize problémy, ktoré vznikaju pri pouzivani spisovnej
slovenCiny vo Vojvodine, resp. po jej uvedeni do administrativy. Na konkrétnych
prikladoch poukazuje na nenalezité pouzitie terminov v administrativnom styku pod
vplyvom srbochorvatskeho jazyka. Hoci tieto dva prispevky nemozno zaradit’ ku kon-
trastivnym, uvadzame ich, lebo poukazuju na nalezité spisovné slova oproti nenalezite
pouzitym pod vplyvom srbského jazyka. V tom istom roku D. Dudok v ¢asopise Index
zverejnil §tadiu Aktuédlne problémy spisovnej slovenciny v Juhosldvii a o rok neskorsie
v Novom Zivote publikovana bola d’al$ia kontrastivna $tadia pod ndzvom Vyjadrovanie
priestorovych vzt'ahov padmi v slovencine a srbochorvatcine Samuela Boldockého.

Kontrastivny prispevok pod ndzvom Vplyv srbochorvatskych syntaktickych
konstrukcii na syntax slovenskej tla¢e vo Vojvodine v Novom Zivote zverejnil aj Jaro-
slav Turéan, kde chcel poukazat’ na jazykové chyby vyskytujice sa v slovenskej tlaci
vo Vojvodine pod vplyvom majoritného srbochorvatskeho jazyka. Dospel k uzaveru,
ze srbochorvatske syntaktické konsStrukcie maji dvojaky vplyv na syntakticku rovinu
slovenc¢iny vo vojvodinskej tlaci — kvantitativny a kvalitativny. Kvantitativny sa pre-
javuje vyskytom konkrétnych syntaktickych konstrukcii, nie vSak ich nespravnym
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pouzitim, ¢ize vicsia frekvencia niektorych konstrukcii v srbochorvatéine vplyva na
vacsi vyskyt podobnych konstrukeii v slovenskom jazyku. ,,Kvalitativny vplyv je vplyv
konkrétnych srbochorvatskych konstrukceii na slovenc¢inu, priCom sa aj v nej zjavuju
také konstrukcie® (Tur¢an 1974: 463).

V roku 1975 vysli dva konferencné zborniky: Odkaz. Zbornik prdc ¢lenov kruzku
Sladkovi¢ na gymnaziu v Petrovci (publikoval v iom D. Dudok prispevok O niektorych
otazkach spisovnej slovenéiny u nas a M. Myjavcova prispevok Nové tlohy spisovnej
slovenciny v Juhoslavii) a Vyrocie casopisu Svit ako pdtdesiat rokov organizovaného
literarneho Zivota Slovdkov vo Vojvodine (publikovala v iom M. Myjavcova prispevok
Atributivna determinativna syntagma v ¢asopise Svit a D. Dudok Prispevok k dejinam
spisovnej slovenciny v Juhoslavii na zaCiatku dvadsiatych rokov nasho storocia).
Okrem toho D. Dudok publikoval v Novom Zivote i jazykovedny prispevok Otazky
bibliografickej prace u nas a M. Tyr prispevok Kniha o vyvine spisovnej slovenCiny.
Ani v jednom sa autori nevenuju kontrastivnym vyskumom, v niektorych st ale veci
pozorovang aj z konfrontacného hladiska.

V dalsom roku (1976) S. Boldocky publikoval dva kontrastivne prispevky v
Casopise Novy zivot: Vyjadrovanie ¢asovych vzt'ahov padmi v slovencine a srbochor-
vatCine a Vyjadrovanie pri¢iny padmi v slovencine a srbochorvatéine. V oboch ana-
lyzoval stupent zhody padovych systémov v slovencine a srbochorvat¢ine. Vychadzal v
nich z vysledkov vedeckych vyskumov slovenskych a srbskych autorov, ktori sa zao-
berali padovymi a predlozkovymi konstrukciami v tychto dvoch jazykoch, o argumen-
toval konkrétnymi prikladmi. Ked’ ide o vyjadrenie priciny, v srtbochorvatskom jazyku
sa pouzivaju tieto konstrukcie: OD + G (priama pricina), IZ + G (vnutorny podnet),
NA + A (vonkajsi podnet) a ZBOG + G (objektivna pricina), zatial’ co v slovencine sa
pouzivaju dve konstrukcie: OD + G (priama pri¢ina) a PRE + G (objektivna pri¢ina).
Iné konstrukcie v oboch jazykoch zavisia od sémantickych zvlastnosti v danom jazyku.
Co sa tyka vyjadrovania &asovych vztahov, padové konstrukcie v slovenéine a srbo-
chorvatcine sa vo velkej miere zhoduju. Odlisnosti sa zjavuji pod vplyvom ,,svojraznej
evolucie vyznamového spektra jednotlivych predloziek a rozdielneho koncipovania
$pecifickych vyznamovych odtienkov v &asovej rovine” (Boldocky 1976: 74). Dalsiu
studiu v roku 1976 v Novom Zivote publikovala M. Myjavcova pod nazvom Problema-
tika konfrontacného vyskumu srbochorvatskej a slovenskej frazeologie. Zameriava sa
v nej na porovnavaciu analyzu frazeologie tychto dvoch jazykov. Skiima podobnosti
a rozdiely frazeologickych jednotiek v dvoch jazykoch, pricom sa sustred’'uje na ich
sémantické, syntaktické a pragmatické aspekty. Tiez zdoéraznuje potrebu hlbSieho
porozumenia idiomatickych vyrazov a ich spravneho prekladu, aby sa zachovala ich
autentickost’ a vyznam v cielovom jazyku.
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V roku 1977 zo 14 publikovanych jazykovednych prispevkov v Novom zZivote,
iba jeden ma konfrontaéné zameranie. Ide o $tadiu M. Dudka Teoretické vychodiska k
vyskumu slovosledu v slovenskom a srbochorvatskom jazyku. Autor v nej poukazuje
na vyznam tejto problematiky, ktorou sa, ako uvadza, v poslednom obdobi zaobera
¢oraz viac jazykovedcov v slovanskom lingvistickom svete. Osobitne rozobera otazky
slovosledu v slovenskom a srbochorvatskom jazyku, tiezZ poukazuje na sty¢né body
slovoslednej problematiky v oboch jazykoch. Aj slovencina, aj srbochorvatéina
patri k flektivnym jazykom, v ktorych je slovosled volny a z toho hladiska uvadza
niektoré zakladné metody vyskumu slovosledu, ako i slovanskych autorov, ktori sa vo
svojich pracach venovali tejto téme. Uvedieme niektoré metddy, ktoré autor pouzil:
teoria zakladného a inverzného poriadku slov, princip aktualneho ¢lenenia, Statisticky
vyskum vzajomnych vztahov c¢lenov syntaktickych péarov, metoda lingvistického
experimentu, vyskum moznosti formalizovania poriadku slov pre potreby strojového
prekladu (Dudok 1977: 467-468).

V tom istom roku D. Dudok v Novom Zivote publikoval prispevok Charakte-
ristické znaky rec¢i Slovakov v Juhoslavii ako vysledok kontaktov s inymi jazykmi,
v ktorom na podklade dejinnych faktov o stahovani Slovakov na tizemie Juhoslavie
(ako i Mad’arska a Rumunska) poukazal na vplyv inych jazykov na slovensky jazyk.
Podobny prispevok v srbéine pod nazvom Neke karakteristi¢ne pojave u govoru Slo-
vaka u Jugoslaviji kao rezultat kontakta slovackog jezika sa srpskohrvatskim jezikom
D. Dudok zverejnil v ¢asopise Naucni sastanak slavista u Vukove dane. M. Myjavcova
v roku 1977 v Novom zivote publikovala az pat’ lingvistickych prispevkov, z ktorych
vyclenujeme dva: Osnova koncepcie srbochorvatsko-slovenského administrativno-
pravneho slovnika a Priekopnicky ¢in, kde slovensku verejnost” informuje a odborne
sa zmienuje o vydani Slovensko-slovinského slovnika slovinského slovakistu Viktora
Smoleja.3

V roku 1978 jedinu kontrastivnu $tidiu (po srbsky) publikoval J. Turcan v
zborniku Godisnjak Saveza drustava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije pod nazvom
Prilog kontrastivnom proucavanju srpsko-hrvatskog i slovackog jezika. Analyzoval
v nej najcastejSie chyby pri pouzivani padov a lexiky v srbochorvatskom ako nema-
terinskom jazyku, ktoré robia prislusnici slovenskej komunity stredoSkolského veku
vo Vojvodine. Je to kontrastivna Studia srbochorvatskeho a slovenského jazyka, ktorej
vysledky ukézali, Ze pri padoch chyby st najpocetnejsie v genitive (13,3 %), potom v
nominative (11,6 %), akuzative (10 %), v inStrumentali (5 %) a nakoniec v dative (3,3
%). Lokal nebol obsiahnuty tymto vyskumom.

M. Dudok v tom istom roku v Novom Zivote uverejnil prispevok Re-kreacia
je nie rekreacia, alebo nad jednym prekladom do slovenéiny, v ktorom poukazuje na

3 Ani jeden z nich nie je kontrastivnou $tudiou, spomenuli sme ich kvoli tematike.
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niektoré prekladatel’ské chyby v preklade romanu Usta puna zemlje srbského prozaika
Branimira S¢epanovi¢a do slovenéiny. V Zborniku Spolku vojvodinskych slovakistov
1 M. Dudok publikoval stidiu Otazky slovosledu v slovenskom a srbochorvatskom
jazyku v rovine gramatickej stavby vypovede, kde analyzuje a porovnava pravidla slo-
vosledu v dvoch jazykoch — slovenskom a srbochorvatskom, z hl'adiska gramaticke;j
stavby vypovede. V spominanom zborniku M. Myjavcova uverejnila §tadiu Sloveso
byt v slovencine a srbochorvatéine a vplyv srbochorvatéiny na pouzivanie tohto slove-
sa v re¢i Slovakov vo Vojvodine, ktora je vypracovana kontrastivnym modelom. V
Novom zivote v roku 1979 vysla kontrastivna stadia Miroslava Vitéza Niektoré otazky
utvarania pravnej terminologie v jazyku slovenskej narodnosti.

Rok 1980 priniesol zna¢ny pocet kontrastivnych lingvistickych badani. Iste k
tomu prispela v decembri uskutocnend konferencia Kontrastivna jezicka istrazivanja,
z ktorej vysiel zbornik prac. Publikoval v iom S. Boldocky kontrastivnu $tadiu Di-
vergencie medzi ¢asovymi slovesnymi tvarmi v slovencine a srbochorvat¢ine s dora-
zom na vyucbu slovenciny medzi Srbmi a opacne. Zameral sa hlavne na divergencie v
tvoreni ¢asovych tvarov v slovencine a srbochorvatcine, v dvoch pribuznych jazykoch.
Zakladna odlisnost’ spociva v nerovnakom pocte slovesnych ¢asov v porovnavanych
jazykoch: sedem v srbochorvatcine a Styri v slovencine. Kazdy ¢asovy tvar autor podal
osobitne, vysvetlil jeho tvorenie, poukazal na divergencie dvoch jazykov a pookrial vSe-
tko prikladmi v slovencine a srbCine. Ked’ze je problematika vyucby ¢asovych tvarov
dost’ zlozita, autor prispevku uzaviera, Ze prospesné pre vyucujucich bud’ slovencinu
alebo srbéinu by bolo, keby sa uvedené divergencie a interferencie hned’ zaradili do
ucebnic. Podobny kontrastivny prispevok S. Boldockého uverejneny bol v tomto roku
aj v Casopise Novy Zivot s trochu pozmenenym nazvom Sustava slovesnych tvarov v
slovencine a srbochorvat¢ine, kde autor nespracuva tému z aspektu vyucby tychto ja-
zykov, lez vylucne poukazuje na odli$nosti v tvoreni slovesnych ¢asov. Napriklad v
slovencine sa na vyjadrenie minulého Casu pouZzivaju iba préteritum a antepréteritum,
pokym v srbochorvatéine st Styri tvary: préteritum, antepréteritum, aorist a imperfek-
tum.

Dalsi kontrastivny prispevok v rovnakom zborniku je prispevok M. Dudka
Razmestaj kontekstualnih re¢i u slovackom i srpskohrvatskom jeziku, v ktorom sa
venuje otazkam slovosledu v srbochorvatskom a slovenskom jazyku, resp. poukazuje
na pravidla ohl'adom tejto problematiky v porovnavanych jazykoch. Tie pravidla st
podobné, avsak diferencie existuji a na ne poukazuje autor v prispevku, zameriavajlc
sa na poradie kontextovych, ¢ize enklitickych slov v oboch jazykoch. Zistuje, ze v
slovencine je takych slov menej oproti srbéine. M. Dudok uverejnil v roku 1980 i d’alsi
prispevok porovnavajici dva jazyky, ktory pomenoval Z konfronticie mad’ariny a
slovenciny. Publikovany bol v Zborniku Spolku vojvodinskych slovakistov.
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V zborniku Kontrastivna jezicka istrazivanja, v Casti, ktoru tvoria prispevky
z lexikologie, stadiu publikoval aj J. Tur€an pod nazvom Prilog proucavanja drust-
veno-politicke terminologije u slovackom i srpskohrvatskom jeziku. Zameral sa na
vyskum spolo¢ensko-politickej terminoldgie v slovenskom a srbochorvatskom jazyku
na zaklade polhodinového vysielania Radia Novy Sad. Skiimal §truktiaru slovenskych
a srbochorvatskych nominalnych syntagiem zo spominanej oblasti, z ¢oho vyplynul
uzaver, ze povrchova realizacia nominalnych fraz, ktoré maju rovnaky vyznam v
slovenskom a srbochorvatskom jazyku, je velmi podobna a rozdiely sa vyskytuju iba
v pripadoch rozdielov v pravidlach povrchovej realizacie hlbokych Struktar tychto
jazykov. V zavere podotkol, Ze by sa v d’al§ich vyskumoch vé¢sia pozornost’ mala
venovat kontrastivnemu S$tudiu nomindlnych syntagiem v slovenskom a srbochor-
vatskom jazyku. V tej istej Casti zbornika publikoval aj M. Tyr §tadiu Strane reci u
srpskohrvatskom i slovackom jeziku. Zameral sa v nej na cudzie slova v slovenskom
a srbochorvatskom jazyku z aspektu kultury reci vojvodinskych Slovakov. Poukazal
na to, ze v sucasnosti do vacsiny jazykov Coraz viac pribudaju cudzie slova, pri¢inou
¢oho je internacionalizacia jazyka, ktora sa najviac prejavuje v lexike. V slovenéine
a srbochorvatéine tento proces je najmi priznacny pre publicisticky a naucny Styl.
Konstatuje, ze cudzich slov v srbochorvatcine je viac nez v slovencine. Avsak vojvo-
dinski Slovaci pouzivaju viac cudzich slov nez Slovaci na Slovensku, ¢o sa vysvetl'uje
priamym vplyvom srbochorvatskeho jazyka. Tak prichadza k chybam, na ktoré by bolo
treba upozornovat, lebo sa to odraza na kultiru vyjadrovania prislu$nikov slovenskej
mensiny vo Vojvodine. Autor v prispevku podava priklady cudzich slov, ktoré pouziva-
ju Slovaci vo Vojvodine a ich naprotivky, doméace slova, ktoré st na Slovensku bezne-
jSie. Napriklad: afirmovat’ (sa) — uplatnit’ (sa), osvedcit sa; ambasdda — velvyslanectvo;
efekt — ucinok a iné. V rovnakom zborniku vysla i §tudia D. Dudka Jezik Slovaka u
SFRIJ i njegovo proucavanje, ktora podava udaje o vyvine slovenského jazyka v Juho-
slavii za historickych okolnosti, o mieSani slovenského jazyka s inymi jazykmi, najma
srbochorvatskym, a piSe aj o dolezitosti pestovania jazykovej kultary. Podobny prispe-
vok po slovensky bez poslednych dvoch c¢asti D. Dudok predtym publikoval v Novom
Zivote.

ZAVER

Kontrastivnym vyskumom sa v obdobi rokov 1961 —1981 venovali len niektori
tunajsi slovakisti. Najmenej prispevkov s kontrastivnym zameranim bolo v prvom
skimanom desatro¢i, teda od roku 1961, ked bol publikovany prvy jazykovedny
prispevok vojvodinskej slovakistiky, po rok 1971 (vratane roku 1971). Z tohto obdobia
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su len dve kontrastivne $tadie, z toho jedna je monografia a jeden prispevok. V d’alSom
skimanom obdobi (1971 — 1981) je ich uzZ omnoho viac, okolo 25. Najproduktivne;jsi
boli M. Dudok, D. Dudok a M. Myjavcova. Prispevky boli publikované aj po slovensky,
aj po srbsky v mnohych ¢asopisoch a zbornikoch, najviac v Novom zivote, v Zborniku
Spolku vojvodinskych slovakistov a v zborniku Kontrastivna jezicka istrazivanja. V
tejto praci neboli vyexcerpované vsetky kontrastivne prispevky jednotlivo. Namiesto
niektorych sme uviedli monografie, ktorych su sucast'ou.
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Tatjana J. BovdiSova

CONTRASTIVE RESEARCH OF VOJVODINA SLOVAK STUDIES IN THE
PERIOD FROM 1961 TO 1981

Summary

The presented study provides an overview of linguistic contributions on Vojvodina Slovak
studies, which have a contrastive focus and were published over a twenty-year period, from
1961 to 1981. We mention each such contribution briefly and concisely, indicating the anthology
or magazine in which it was published. Our work is based on the publication Bibliography of
Linguistic Contributions of Vojvodina Slovak Studies (Bibliografia jazykovednych prispevkov
vojvodinskej slovakistiky; MakiSova et al. 2021), from which we extracted all the material. We
have sorted the posts by decade for greater clarity.

Key words: contrastive research, confrontational analysis, Slovak studies, linguistic contributions

Tatjana J. Bovdis

KONTRASTIVNA ISTRAZIVANJA VOJVODANSKE SLOVAKISTIKE U
PERIODU OD 1961. DO 1981. GODINE

Rezime

U ovom radu je dat pregled ¢lanaka o vojvodanskoj slovakistici koji imaju kontrastivni fokus i
koji su objavljeni u dvadesetogodisnjem vremenskom rasponu, od 1961. do 1981. godine. Svaki
¢lanak navodimo koncizno i stru¢no sa naznakom zbornika ili ¢asopisa u kome je objavljen.
Kao osnov posluzila nam je publikacija Bibliografia jazykovednych prispevkov vojvodinskej
slovakistiky ((MakiSova et al. 2021), iz koje smo crpli materijal. Radi veée preglednosti ¢lanke
smo razvrstali po decenijama, tacnije u dva perioda: od 1961. do 1971. godine i od 1971. do
1981. godine.

Kljucne reci: kontrastivno istrazivanje, konfrontaciona analiza, slovakistika, lingvistika
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