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ELEMENTI FANTASTICNOG U FORMALNIM I STILSKIM OBELEZJIMA
»ORLE“ GIJA DE MOPASANA!

SAZETAK: Uzimajuéi rad Uvod u fantasticnu knjizevnost Cvetana Todorova za osnov definicije
pojma fantasti¢nog, u tekstu istrazujemo da li pri¢a ,,Orla® Gija de Mopasana ima karakteristike
fantasti¢nog. Komparativnom metodom ispitujemo da li, i u kolikoj meri, i prva verzija ,,Orle*
iz 1886. godine i druga verzija iz 1887. pripadaju fantasti¢noj knjizevnosti, oslanjaju¢i se na
odrednice iz re¢nika i miSljenja francuske i srpske knjizevne kritike, ogranicavajuéi se na dva
podrucja analize: razli¢itu formalnu strukturu ovih verzija i drugaciji stil koji se u njima javlja.
Ovaj tekst moze posluziti u daljim istrazivanjima knjizevnog dela Gija de Mopasana, pre svega
onim koja se bave njegovim fantasti¢nim pricama.

Kljucne reci: Gi de Mopasan, Orla, pojam fantasti¢nog, fantasti¢na knjizevnost, knjizevna forma
dnevnika

1. UVOD

Pripovetka ,,Orla” Gija de Mopasana (,,Le Horla®, Guy de Maupassant, 1850—
1871), a posebno njena druga verzija neizostavno je barem pomenuta u vecini studija o
fantasti¢noj knjizevnosti. Neki kriticari navode da je ona plod pomucenog stanja uma
pisca u poslednjim godinama zivota, ali umesnost stila i ¢injenica da Mopasan pise price
sa fantasti¢nim elementima jo$ od pocetka svog knjizevnog stvaralastva idu na ruku
onim kritiarima kojima pis¢evo zdravstveno stanje nije od presudnog znacaja za
stvaranje ove pripovetke (Thérenty 1999: 26).

Gi de Mopasan obi¢no se u knjizevnosti povezuje sa stilskim formacijama
realizma i naturalizma. To ne ¢udi s obzirom da je Gistav Flober (Gustave Flaubert) bio
prijatelj njegove majke i njegov svojevrsni knjizevni ucitelj od koga je usvojio oko za
,,7ivi detalj opisivanja i ,,uravnoteZenu re¢enicu® (Thérenty 1999: 16, 9). Sto se tice

! Rad je proistekao iz seminarskog rada nastalog u okviru predmeta Istorijska poetika
novele i price u francuskoj knjizevnosti master akademskih studija Romanistike, pod
mentorstvom prof. dr Tamare Valci¢ Bulié.
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naturalizma, Mopasan je jo§ 1875. upoznao Zolu (fr. Emile Zola) i ostale pisce iz kruga
naturalista, a sa nekima od njih 1880. godine ucestvuje u pravljenju Medanskih veceri
(Les Soirées de Médan), grupne zbirke pripovedaka, gde je njegova pripovetka ,,Dunda‘“
(,,Boule de suif*) izazvala pozitivne reakcije i smatra se celokupno jednom od njegovih
najuspesnijih pripovedaka (Thérenty 1999: 9).

Medutim, Mopasan se postepeno odvaja od naturalistickog ucenja. Kao $to
navodi Teranti, Mopasan u pismu naturalisti¢kom piscu Polu Aleksiju (Antoine Joseph
Paul Alexis) 1877. ukazuje da mu se, posto je naturalizam ,,podjednako ogranicen kao
i fantasti¢no* svida i ,,prava, napadna, a ¢esto ogranicena strast putenog®, kao $to mu se
svida i ,veliCina iznenadnih horizonata koje ponekad imaju melanholi¢ni ljudi®
(Thérenty 1999: 17).2

Mozemo primetiti da je Mopasan jo$ ranije uvodio fantasti¢no u svoja dela.
Neke od njegovih prvih pric¢a su ,,Odrana ruka“ (,,La main d’écorché®, 1875) i,,Na vodi*
(,,Sur I’eau’) prvi put izdata pod imenom ,,U ¢amcu* (,,En canot®, 1876). Ve¢ ove rane
price se smatraju fantasti¢nim u Sirem smislu te reci. Da bi bilo jasno zasto bas u Sirem
znacenju fantasti¢nog, moramo najpre objasniti odrednicu ,,fantasticno* u knjizevnosti.
U radu ¢emo pokuSati da utvrdimo da li postoje odlike fantasticnog u ,,Orli%,
koncentri§uci se na karakteristike stila i forme ove price. Trudi¢emo se da, ukoliko one
postoje, komparativnom metodom utvrdimo u kojoj meri su zastupljene u obe verzije
,Orle®. U radu polazimo od pretpostavke da ¢e ,,Orla®, ili bar njena druga verzija, kao
poznata fantasti¢na pri¢a, opravdati svoju knjiZzevnu kategorizaciju.

2. POJAM FANTASTICNOG

Da bismo videli koje je znaCenje fantasti¢nog (fr. fantastique) za pocetak
mozemo potraziti definiciju u reCnicima. Prema Larusu, fantasticno je ono Sto je
»izmastano®, a u knjizevnosti se odnosi na delo koje ,,prevazilazi stvarnost i upuéuje na
snove, natprirodno, magiju, stravu ili nau¢nu fantastiku* (,,fantastique* Larousse). U
delima fantastike prema Roberu ,,dominiraju natprirodni ili neverovatni elementi, ali u
objasnjenju prideva, fantasticno je ono $to je ,,izmastano, ili tako izgleda“ i ono ,,koje
se ¢ini natprirodnim*“ (,,fantastique* Le Robert). Re¢nik Trésor de la Langue Francaise
informatisé u fantasti¢nim knjizevnim delima izdvaja natprirodno kao glavno obeleZje,
a u definiciji prideva ,,fantasti¢no* odvaja znacenje ,,koje pripada natprirodnom, koje je
izma$tano* od znacenja ,.,koje izgleda zamisljeno, natprirodno®.

2 Autor je za potrebe rada citate svih stranih izvora preveo na srpski.
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Dok je prema Larusu fantasticna knjizevnost c¢injeni¢no izmastana i
natprirodna, ona je prema Roberu izmastana ili tako izgleda i natprirodna ili se takvom
¢ini. Ova karakteristika nesigurnosti da li je fantasticno zaista natprirodno i izmastano
ili to nije slucaj vidi se i u definicijama re¢nika Trésor de la Langue Frangaise
informatisé. Upravo ta nesigurnost je glavna odlika fantasti¢ne knjizevnosti prema
Cvetanu Todorovu (Tzvetan Todorov). On u svom delu Uvod u fantasticnu knjizevnost
(Introduction a la littérature fantastique) navodi da je jedna od glavnih odlika
fantasti¢nog nemoguénost podrazumevanog Citaoca da odredi da li radnja dela pripada
konvencionalnoj stvarnosti ili ne:

Do samog kraja pustolovine, dvosmislenost se ne gubi — stvarnost ili san? Istina ili
privid? I tako smo uvuceni u srce fantasticnog. U svetu koji je odista nas, u svetu koji
poznajemo, bez davola, vila i vampira, dogada se nesto $to se zakonima tog istog, nama
bliskog sveta ne moze objasniti. Posmatra¢ dogadaja se mora odluciti za jedno od dva
mogucéna resSenja: ili je re¢ o zabludi Cula, proizvodu maste, te zakoni sveta ostaju
onakvi kakvi su, ili se to doista zbilo, dogadaj je sastavni deo stvarnosti, ali tada ovim
svetom upravljaju zakoni koji su nama nepoznati. Ili je davo privid, zamisljeno bice, ili
on stvarno postoji, bas kao i druga ziva bica, s tom razlikom §to se on retko srece
(Todorov 2010: 27).

Zadrzimo se zasad na dva dela ovog citata: na ,,nasem svetu koji poznajemo* i
na ,,davolu koji se retko srece* (Todorov 2010: 27).

Najpre, mesto odrzavanja fantasticne radnje je svakodnevni svet koji
poznajemo, a ne, na primer, svet basni u kojima Zive zivotinje koje pric¢aju, hodaju na
dve noge i imaju osobine ljudi. Ovo nas vodi ka drugom uslovu fantasti¢nog dela, pored
neodlucnosti ¢itaoca, a to je nacin Citanja teksta. Prema Todorovu, Citanje fantasti¢nog
teksta ne sme biti ni ,,pesnicko®, ni ,,alegorijsko* (Todorov 2010: 34). To znaci da se
fantasticno moze javiti samo u fikciji, jer ,,pesnicke slike nisu opisne‘ i one

se moraju Citati upravo u ravni lanca reci koje one sainjavaju, [...] ne zalazeéi ni u
ravan referencije. Pesnicka slika je kombinacija reci a ne stvari, i nekorisno je, pa ¢ak i
Stetno, prevoditi te kombinacije u termine ¢ulne spoznaje. Sada vidimo zasto poetsko
Citanje predstavlja opasnost po fantasticno. Ako, Citajuci tekst, odbacujemo svako
predstavljanje i svaku njegovu reCenicu posmatramo samo kao semanticku
kombinaciju, fantasti¢no ne¢e mo¢i da se pojavi; ono kao §to se se¢amo, trazi reakciju
na dogadaje onakve kakvi su oni u svetu koji se opisuje (Todorov 2010: 59).

Dakle pesme nisu referencijalne, tj. ne odnose se na svet i kao takve ne mogu
da izazovu reakciju zapitanosti kod Citaoca, $to je glavni uslov fantasticnog. Sa druge
strane, fantasti¢no se uvek ¢ita doslovno i kao takvo suprotstavlja se i alegoriji koja je
uvek eksplicitno oznacena u pripovesti i moze imati ili samo preneseno ili 1 osnovno i
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preneseno znacenje. Naravno, postoji veliki broj moguénosti Citanja teksta, od
doslovnog, preko i doslovnog i alegorijskog, do, na kraju, Cisto alegorijskog Citanja gde
desavanja teksta imaju preneseno znacenje (Todorov 2010: 62), a pomenuta basna pravi
je primer takvog knjizevnog teksta (Todorov 2010: 63).

Vratimo se sada na deo citata o davolu. Ako se u fantasti¢nim delima pokazuju
bic¢a koja se retko srecu, ta nesvakidaSnjost moze objasniti elemente neverovatnog u
definiciji iz Robera. Treba ipak znati da Cesto ,,fantasti¢na pripovest sadrzi dva reSenja,
jedno verovatno i natprirodno, a drugo neverovatno i racionalno* (Todorov 2010: 49).
Dakle, mnogo ¢eSc¢e nailazimo u postavci pripovesti na podatke koji nam ukazuju da
natprirodno postoji, nego da se iza pri¢e krije neko logi¢no objasnjenje. I tako,
paradoksalno, natprirodno, iako razumu zvuci neverovatno, postaje verovatniji odgovor
na zapitanost podrazumevanog citaoca Sta je istina i koje je objas$njenje nesvakidasnje
radnje. Dok traje ta dilema podrazumevanog Citaoca (a gotovo po pravilu i lika ili likova
u delu), ostajemo u Zanru fantasti¢nog. Ovaj zanr je jako krhak, jer do kraja povesti
moze preci u ¢udesno (fr. merveilleux) ili u ¢udno (fr. étrange) ako li se samo odlu¢imo
da dogadaje objasnimo racionalno, ne ruseéi ustanovljena pravila stvarnosti, odnosno
ukoliko prihvatimo natprirodno i neke nove zakone koji nam nisu poznati u svetu
utvrdene stvarnosti. Zbog toga se fantasti¢no ,radije smesta na granici izmedu dva
zanra, ¢udesnog i cudnog, nego sto hoce da bude samostalan zanr* (Todorov 2010: 42).

Sem toga Sto prihvac¢eno natprirodno pripada ¢udesnom, Cvetan Todorov se
ograduje od re¢nicke definicije fantasticnog kao dela u kojima se javlja natprirodno:

Dogadaje odista moZemo odrediti kao natprirodne, medutim, natprirodno kao
knjizevna kategorija ovde nije celishodno. Ne moZemo zamisliti zanr koji bi okupio sva
dela u kojima se javlja natprirodno, i koji bi, prema tome, morao obuhvatiti i Homera,
i Sekspira, i Servantesa, i Getea. Natprirodno nam ne pruza dovoljno blisko odredenje
dela, ono je suvise Siroko (Todorov 2010: 35).

Glavna kritika na Todorovljev rad ide u potpuno drugom smeru, te mu se
zamera previse usko objasnjenje fantasticnog. Neki kriticari dostizu suprotnu krajnost,
pa fantasti¢no izjednacavaju sa ¢udesnim ili ¢ak smatraju da je fantasticno sve ono §to
u knjizevnosti odstupa od mimezisa (Pubnukap 1994: 7). Reklo bi se da oni upadaju
ta¢no u zamku na koju je ukazivao Todorov i svrstavaju u fantasti¢no svaki knjizevni
tekst iz svake epohe u kojem se odstupa od ugovorene ,normalne“ stvarnosti i
empirijskog iskustva.

Opet, treba napomenuti da je i Todorovljeva odvise precizna definicija
fantasti¢nog iznedrila ne toliko obiman spisak Cisto fantasti¢nih knjizevnih tekstova.
Oni pre svega pripadaju pripovetkama i novelama §to ne cudi s obzirom na to da je
,»AMOHBAJICHTHOCT WM HEOIYYHOCT TEIKO [...] OApkKaTm y OOWMHOM pOMaHy‘
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(Pubrukap 1994: 7). Ovi se tekstovi, sem toga, javljaju u tacno ograni¢enom
vremenskom periodu od otprilike jednog veka: od kraja XVI1I do kraja X1X veka, gde
je upravo Mopasan tipi¢ni predstavnik fantastine prie pre nestanka fantasti¢ne
knjizevnosti, objasnjene prema Todorovljevim principima (Pubuukap 1994: 7).

3. ANALIZA ,,ORLE*
3.1 RADNJA ,,ORLE"

Prica ,,Orla“ ima dve verzije. Prva je iz 1886, a druga iz 1887. godine. Ove dve
verzije sadrze gotovo istu radnju, sa odredenim ubaCenim i izbacenim delovima i
likovima. Narator ,,Orle” je sredovecni Covek koji poCinje iznenada da se oseca
zabrinuto i ima poteskoce da zaspi. Jednog dana primecuje da mu tokom noci nestaju
voda i mleko. Ostali nesvakidasnji dogadaji kojima prisustvuje su ruza koja lebdi u
vazduhu, knjiga koja se sama pokrece i ogledalo u kom ne vidi svoj odraz. Narator
smatra da se u njegovoj kuci nalazi nevidljiva sila, Orla. Misli da je ona dosla brazilskim
brodom koji je video neposredno pre pocetka tegoba. Ovo opravdava novinskim
¢lankom u kom je opisana epidemija ludila u Sao Paulu gde su seljaci bezali iz domova
jer njima gospodare neka nevidljiva bi¢a, koja im piju Zivot u snu, a od namirnica piju
mleko i vodu.

Treba napomenuti da neki teoretiari smatraju da je pri¢a ,,Pismo jednog
ludaka“ (,,Lettre d'un fou*) iz 1885. u stvari prva verzija ,,Orle®, poSto se u njoj nalazi
skoro nimalo promenjena scena sa ogledalom bez odraza (Thérenty 1999: 6). Narator je
predstavnik scijentizma XIX veka, koji veruje u nauku i empirijsko iskustvo, ali takode
postaje uznemiren kada shvati da culima ne moze da se veruje u potpunosti (Maupassant
1885, para. 4). lako je ovo bitna sli¢nost sa pricom ,,Orla“, ostatak radnje se razlikuje,
pa se opredeljujemo za stav Martin Berko da ,,Pismo jednog ludaka“ nije prva verzija
,0rle, ve¢ da ,,sadrzi seme ‘Orle’ koje tek treba da nikne* (Bercot 1994: 8).

3.2 FORMA ,,ORLE"

Kao sto uvida Fransoaz Rasmil ,,poredenje izmedu dve verzije [,,Orle”] je
poucno i dopusta nam da shvatimo kroz koje je etape Mopasan prosao kako bi bolje
obradio temu rada‘“ (Rachmiihl 1983: 6). Stoga ¢emo se i mi truditi da pomenemo bitne
razlike u verzijama. Ono §to prvo zapada za oko je svakako forma.

Prva verzija ,,Orle” napisana je kao ispovest ¢oveka u prvom licu. Medutim,
ona ima svoj okvir, tacnije uvedena je i zavrSava se kratkim pasusom u tre¢em licu.
Doktor Marand, jedan od najcenjenih psihijatara, pozvao je trojicu kolega i Cetvoricu
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nauc¢nika u mentalnu ustanovu ¢iji je direktor. Njegova Zelja je da im pokaze pacijenta
sa veoma uznemiruju¢om pricom. Narator ulazi u prostoriju i po€inje da prica o svom
neobi¢nom slucaju (Maupassant 1886, para. 4). Ovaj uvod u pripovedanje skoro da
podseca na tipi¢ne novele sa okvirom i predstavljanjem naratora, samo $to za razliku od
Bokacovih (Giovanni Boccaccio) novela, ovde nije prisutan locus amoenus. Bas
suprotno, umesto ugodnog boravka u prirodi, prva verzija ,,Orle deSava se u
zatvorenom i to ne bilo gde, ve¢ u mentalnoj bolnici. Pti¢ice i zubor potoka ne mogu se
cuti, ali zato se priprema pripovedanje ,,najcudnije” i ,,najvise uznemirujuce* price koju
je jedan od najvecih stru¢njaka ikada ¢uo (Maupassant 1886, para. 2). Ovi superlativi
zaokupljaju paznju ¢itaoca u iSCekivanju neeg neprijatnog. Mracnoj atmosferi
doprinosi i $to za razliku od zelenila prirode u locus amoenus-u, ovde imamo nedostatak
ikakvog opisa bolnice, ali mozemo stereotipno pretpostaviti da je bela, kao i ve¢ina
bolnica, posebno onih za pacijente sa mentalnim oboljenjima. Cak i bela boja u ovom
kontekstu ne bi podsecala na Cistotu, ve¢ na sterilnost i bolest.

Predimo sada na drugu verziju ,,Orle. Ova pri¢a nema promenu fokalizacije sa
treceg lica iz okvira na prvo lice, vec je u celosti ispri¢ana iz ugla glavnog junaka i to u
formi dnevnika. Pomenimo da je ¢ak i ,,Pismo jednog ludaka®, kao zacetak ,,Orle*,
takode u potpunosti napisano u prvom licu i to, kao §to mu naziv pokazuje, u formi
pisma. Ako posmatramo te razlicite skice pri¢e i prihvatimo Rasmilino misljenje da
proces obradivanja teme ide na bolje, mozemo zakljuciti da je oblik dnevnika doprineo
kvalitetu price. Posto je Rasmil ovde mislila samo na poredenje izmedu prve i druge
verzije ,,Orle®, treba dodati da je pismo, ipak, adekvatnija forma fantasti¢nog od naracije
sa okvirom u prvoj verziji ,,Orle”, iako joj hronoloski prethodi. Razlog tome je §to
podrazumevani ¢italac moze da se poistoveti sa naratorom koji pripoveda u prvom licu
i to u necemu tako licnom kao S$to je dnevnik, gde generalno nema potrebe za lazima,
za razliku od naratora koji se u pismu ili uzivo obra¢a naucnicima i stru¢njacima iz
oblasti psihijatrije, Sto je slucaj u ,,Pismu jednog ludaka“ i prvoj verziji ,,Orle”. Zbog
Cega je poistovecivanje sa naratorom znacajno za fantasticno, Todorov objaSnjava
ovako:

od obicnog lika koji lako moze slagati [...] Ali, on je isto tako prihvatljiviji i od
nepredstavljenog pripovedaca, i to iz dva razloga. Najpre, ako nam takav pripovedac
ispri¢a natprirodan dogadaj, tada ¢emo se naéi u cudesnom: ne¢emo moci da sumnjamo
u njegove reci; fantasticno, kao §to znamo, zahteva sumnju. Nije slucajno sto cudesne
pri¢e retko koriste prvo lice (tako ga nema ni u Hiljadu i jednoj noci, ni u Peroovim
pri¢ama [...]): udesno nema potrebu za tim, njegov natprirodni svet ne treba da budi
sumnju. Fantastino nas dovodi u nedoumicu: verovati ili ne verovati? Cudesno
ostvaruje to nemoguéno jedinstvo predlazudi ¢itaocu da veruje ne verujuéi zaista. Na
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drugom mestu, a to se vezuje za samo odredenje fantasticnog, prvo lice koje prica
najlakSe omogucava poistovecivanje Citaoca sa likom, zato $to, kao §to znamo,
zamenica ,,ja“ pripada svima. Osim toga, da bi se poistovecivanje olaksalo, pripovedac
¢e biti ,,prosean covek™ u kojem se svaki (ili gotovo svaki) ¢italac moze prepoznati.
Tako na najneposredniji mogucéni nacin prodiremo u svet fantasticnog (Todorov 2010:
80-81).

Kao $to vidimo, narator koji pria u prvom licu nalazi se izmedu, sa jedne
strane, obi¢nog lika od kojeg smo na odstojanju zbog moguénosti laganja i, na drugoj
strani, naracije u treCem licu. Naracija u treCem licu, a posebno svevide¢i pripovedac,
daje pricu koja se uvek prihvata kao objektivna. Tada natprirodne pojave ne izazivaju
¢udenje koje je potrebno za fantasti¢nu pricu, ve¢ se radnja prihvata kao takva, kao deo
stvarnosti, pa onda odmah ulazimo u sferu ¢udesnog.

Ako je narator tipina osoba sa svakodnevnim poslom, aktivnostima,
razmi$ljanjima i mestom stanovanja, ¢itaocu je lakSe povezivanje sa njim. Bas u toj
svakodnevnosti i obi¢nosti javlja se nesto, naoko ili ne, natprirodno §to izaziva sumnju
fantasti¢nog kod naratora, a preko poistoveéivanja sa njim i kod ¢itaoca. Zbog svega
toga je naracija iz ugla pripovedaca, koji je u isto vreme lik, najpogodnija za fantasti¢nu
knjizevnost. Treba napomenuti da poistove¢ivanje sa naratorom potice iz teksta, a ne iz
,»haivnog" ¢itanja stvarnog Citaoca, koji moze da tumaci tekst na svoj nacin ili koji moze,
sa druge strane, da ostane u potpunosti distanciran od radnje dela. Samim tim zapitanost
i zaCudenost kao reakcija javljaju se, ne zbog zbunjenosti stvarnog Citaoca, ve¢ zbog
dvosmislenosti koja se javlja u samom tekstu (Todorov 2010: 81).

Ne smemo zaboraviti da je narator ipak i dalje lik i uzeti u obzir moguénost da
i on moze, svesno ili nesvesno, da laze, tj. da daje netacne izvestaje o ,,natprirodnom*
dogadaju. Poistovetiti se sa naratorom ne znaci slepo verovati njegovom sudu i
prihvatati ili odbacivati natprirodno, ve¢ kroz njegovo iskustvo ,,overodostojiti ono $to
je napisano® (Todorov 2010: 81). Sve ovo nas nikako ne udaljava od fantasticnog, ve¢
jo§ viSe stavlja u stanje sumnje i oprezne obrade podataka koje dobijamo od
pripovedaca. Moguce odnose Citaoca prema naratoru Todorov ukazuje upravo na
primerima Mopasanovih prica:

Mopasanove novele daju sliku razliCitih stepena poverenja koje ¢emo imati u

pripovedanje. Mozemo razlikovati dva takva stepena, prema tome da li je pripovedac

izvan povesti ili je jedan od njenih uc¢esnika. Kada je izvan, on moze uciniti ili ne uciniti
verodostojnim ono §to govore likovi; u prvom ¢e slucaju pripovest uciniti uverljivijom,
kao u navedenom odlomku iz Ludaka? U protivnom, ¢italac ¢e do¢i u iskuSenje da
fantastiéno objasni ludilom, kao u Pletenici i u prvoj verziji Orle, jer je okvir
pripovedanja ludnica. Ali u svojim najboljim fantasticnim novelama, Noé, Orla, Ko
zna?, Mopasan od pripovedaca pravi bas junaka povesti [...] Naglasak se, dakle, slavlja
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[sic.] na ¢injenicu da je re¢ o govoru lika, a ne o govoru pisca: svaka se re¢ uzima sa
predostroznoséu, i mozemo pretpostaviti da su svi likovi ludaci. Premda ove likove ne
uvodi razgovetno naznacen pripovedacev govor, ipak im, paradoksalno, poklanjamo
poverenje. Ne kaze nam se da pripoveda¢ laZe, pa nas sama moguénost da on laZe na
neki nacin strukturalno zapanjuje. Ali ta mogucnost postoji (jer i pripovedac je lik), i —
neodlucnost se kod ¢itaoca moze roditi (Todorov 2010: 82-83).

Jo§ jednom je, dakle, potvrdeno kako se fantasticnom vise priblizavaju povesti
u kojima je naracija u prvom licu, i to one gde je pripovedac junak price, a u ovakve
price, podse¢amo spada i,,Orla“ iz 1887. godine.

Ako li je pripoveda¢ samo posmatra¢ cudnog dogadaja koji se desava drugome,
on moze Citaocu da ,,poSalje* poruke dvostrukog uticaja: one mogu da pomognu (kao u
pri¢i ,,Ludak?* (,,Un fou ?*)) ili odmognu (prva verzija ,,Orle”) verodostojnosti
ispricanog.

Todorovu se moze zameriti da olako rasporeduje price prema tome koliko je
verodostojnost natprirodnog uverljiva za itaoca, s obzirom da ne daje za obe navedene
price isti opseg informacija. Todorov propusta da pomene da je i u okviru price
,,Ludak?“ jo$ u prvoj re¢enici pomenuto da je glavni lik, Zak Paran, umro lud u bolnici
(Maupassant 1884, para. 1). Prema tome bi onda ¢italac i ovde mogao da prihvati ludilo
kao objasnjenje svega. Naravno sama nesigurnost u ,,Ludaku?* se nagovestava jos u
naslovu u kom se nalazi upitnik uz dijagnozu ludila. Pored toga, narator kaze za Parana,
da je ,,odavno mozda bio lud*“ (Maupassant 1884, para. 1) i tu nesigurnost izazvanu
recju ,,mozda“ opravdava u ostatku price u kojoj se javljaju neobjasnjiva hipnoza i
telekineza. Isto tako i u prvoj verziji ,,Orle” pomen ludnice ne moze se prihvatiti kao
dokaz da je prica u sferi cudnog. Razlozi za to kriju se u stilu pripovedanja i detaljima
radnje o kojima ¢e u radu biti vise reci.

Ako posmatramo samo formu price, dnevnik i pripovedanje u prvom licu iz
druge verzije ,,Orle* predstavljaju bolju identifikaciju podrazumevanog Citaoca sa likom
naratora i samim tim bolje odreduju fantasti¢no od forme sa okvirom iz prve verzije u
kojoj se pored prvog, koristi i trece lice pripovedanja.

3.3 STIL ,,ORLE"

Todorov uvida da ,.knjizevni tekst deluje kao sistem®, pa tako ,,postoje nuzni, a
ne proizvoljni odnosi izmedu delova od kojih se tekst sastoji“ (Todorov 2010: 73) i zbog
toga ,treba da u svim ravnima pronademo posledice onog ¢itao¢evog dvosmislenog
opazanja koje odlikuje fantasti¢no® (Todorov 2010: 74). Pokusa¢emo da utvrdimo kako
je stil ove pri¢e povezan sa njenom formom i sadrzajem, odnosno radnjom. Stilski
aspekti fantasti¢nog koje ¢emo obraditi su temporalnost, leksika i morfosintaksa.
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3.3.1 Temporalnost u dnevniku i u verziji sa okvirom

Narator u formi dnevnika obelezava datum svakog zapisa, te se graficki jasno
vidi kako se stanje pripovedaca menjalo tokom razli¢itih dana, pa ¢ak i u razliitim
beleskama tokom istog dana. Neobjasnjivi dogadaji su, neposredno nakon §to su se
desili, uneseni u dnevnik, dok su prozivljena osecanja jo$ jaka. Ako narator tada i koristi
proslo vreme, ono je uvek opis necega Sto se desilo upravo, ili eventualno prethodnog
dana. Jedini put da se narator podsec¢a proslih dogadaja je nakon putovanja tokom kog
nije pisao. Racunajuéi tu pauzu u pisanju od mesec dana, radnja price traje svega nesto
duze od cCetiri meseca, tacnije od 08. maja do 10. septembra. Sa tako kratkim
vremenskim periodom, pri¢a je po obimu tri puta duza od prve verzije u kojoj narator
opisuje dogadaje koji su se desavali godinu dana i to ¢ini na vremenskom odstojanju,
koristeci proslo vreme. Podrazumevani Citalac, dakle, dobija tri puta viSe impresija, i to
svezih, od naratora ,,Orle” iz 1887. godine za nesto $to se deSavalo intenzivno, za tri
puta krac¢e vreme nego u verziji iz 1886.

Todorov primecuje da razumevanje teksta zavisi od koriS¢enja razliitih
vremenskih kategorija, pa tako ,,Cudesno odgovara nepoznatoj, jo§ nevidenoj pojavi
koja ¢e se tek dogoditi — dakle, budu¢em vremenu®, cudno se oslanja na iskustvo i
poznate ¢injenice, tj. proslo vreme, a neodlu¢nosti fantasticnog preostaje sadasnjost kao
vreme izmedu proslosti i buduénosti (Todorov 2010: 73). Stoga druga verzija ,,Orle*
koja je veéinski ispri¢ana u sadasnjem vremenu, pripada fantastiénom. Cinjenica je da
je ,,Orla“ iz 1886. u retrospektivnom pripovedanju i da je okvir ludnica, pa ne ¢udi da
je Todorov ovu pricu smestio u aspekt cudnog. Zadrzimo se, ipak, na tonu naracije ove
verzije. Dok su izjave iz druge verzije, pune emotivnog naboja, ¢ak nekad i pateti¢ne,
narator iz prve verzije pri¢a dogadaje koji su se deSavali tokom prethodne godine.
Njegov ton je odmeren; imao je vremena da razmisli o svemu. Kroz diskurs se s
uvazavanjem obraca naucnicima i psihijatrima, s vremena na vreme ih nazivajuci
gospodom:

Gospodo, slusajte, ja sam smiren; nisam verovao u natprirodno, ¢ak ni sad ne verujem;
ali, od tog trenutka sam bio siguran da, kao $to postoje dan i no¢, da tako postoji pored
mene neko nevidljivo bi¢e koje me je opsedalo, zatim me napustilo, i koje se ponovo
vratilo (Maupassant 1886, para. 36).

Pri¢a smireno, iznose¢i neoborive dokaze da Orla postoji. Pored toga, kroz
pricanje napominje da je on razuman covek i da se osecao ljuto i zgadeno Sto mu se
desavaju ¢udni dogadaji. Doktor Marand mu veruje jer je video i ostale slucajeve u selu
kojima se deSava klonulost duha i nestajanje mleka i vode. Zbog toga i trazi misljenje
ostalih stru¢njaka. Ova verzija price zavrSava se zapitano$¢u doktora Maranda da li su
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on i narator ludi ili je na svet doslo novo bi¢e (Maupassant 1886, para. 84). Ovom
nesigurno$¢u ostajemo i dalje u fantasticnom jer nista nije razjasnjeno, ali skoro da smo
u potpunosti prihvatili cudesno.

Kljuéna razlika izmedu dve verzije pri¢e pociva upravo u vremenskoj razlici
direktnog i retrospektivnog pripovedanja. Narator u drugoj verziji ,,Orle unosi razlicite
neposredne podatke i osecanja u dnevnik, dok se u prvoj verziji fokusira samo na
najbitnije ¢injenice koje treba da predoci stru¢njacima. On u prvoj verziji i priznaje da
previse suvoparno pripoveda:

Osecam, gospodo, da vam sve ovo pricam prebrzo. Vi se smejete, vasa odluka je veé
pala: ,,Ovaj je lud.” Trebalo je da vam do tancina opiSem to osecanje coveka zdravog
duha koji, zakljuc¢an u sobi, gleda, kroz staklo boce, kako je malo vode nestalo dok je
spavao. Trebalo je da vam objasnim to muéenje koje se ponavljalo svake veceri i svakog
jutra, i taj nesavljadljivi san, i ta jo§ straSnija budenja. Ali nastavljam sa pricom
(Maupassant 1886, para. 31-32).

I u ovom se primeru vidi oprecnost izmedu smirenosti naracije i neverovatnog
sadrzaja price. Pripovedac zeli da §to pre ispriCa dogadaje, uprkos tome Sto ¢e ga
proglasiti ludim. U tome se ogleda hitnost situacije: narator zuri da zavrsi pricu i da uz
pomoc¢ drugih pokusa da spasi svet od Orle, novog naslednika ljudske rase ,,koji dolazi
da nas zbaci sa prestola, da nas potcini, da nas ukroti, i moZda da se hrani nama, kao §to
se mi hranimo govedima i svinjama® (Maupassant 1886, para. 74).

Bilo da prva verzija ,,Orle” pripada vise Cudesnom ili ¢udnom, ona se
upotrebom proslih glagolskih vremena udaljava od fantasticnog za koje je tipi¢no
sadasnje vreme, a upravo ono se koristi u drugoj verziji ove price.

3.3.2 Leksicko polje fantasticnog

Todorov zapisuje da atmosferu koja izaziva strah i strepnju Lavkraft odreduje
kao glavnu odliku fantasticnog, dok je on pridodaje stvarnom c¢itaocu i smatra da
fantasticno ne zavisi od ,hladnokrvnosti citaoca™ (Todorov 2010: 73). Ipak
primec¢ujemo da kod veéine fantasti¢nih pripovesti upravo mra¢na atmosfera pomaze da
se stvori reakcija sumnje i nesigurnosti kod lika i Citaoca, a to je sustinsko u
fantasticnom. Ovo opste raspoloZenje strepnje i sumnje postize se, izmedu ostalog,
posredstvom leksickog polja. U ,,Orli“ na takvu atmosferu ukazuju re¢i kao $to su:
ludilo/lud (fr. folie, affolement, fou), strah/uplasen (fr. peur, apeuré), tajna/tajanstven
(fr. mystére, mystérieux) zebnja (fr. angoisse), usamljenost/sam (fr. solitude, seul),
poremecaj/uznemiren (fr. trouble, troublé), briga/zabrinut (fr. inquiétude, inquiet),
bolest/bolestan (fr. maladie, malade), smrt/mrtav (fr. mort, mort). Dok se u prvoj verziji
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,Orle ove lekseme, ako ih ima, ponavljaju jednom do nekoliko puta, u drugoj se verziji
one ponavljaju od Cetiri puta (angoisse) do preko dvadeset puta (leksic¢ko polje ludila).

Pomenimo jo$ i reci koje su direktno u vezi sa fantasticnim. U pitanju su
lekseme sumnja/sumnjati (fr. doute/douter) koje se u ,,Orli* iz 1887. pojavljuju Cetrnaest
puta. U prvoj verziji ,,Orle” nailazimo samo na tri upotrebe ovih leksema u potvrdnom
obliku, dok se sa druge strane izraz ,,bez sumnje* i negiran glagol ,,uopSte ne sumnjati‘
ponavljaju Sest puta.

Kada posmatramo upotrebu reci koje oznacavaju sumnju fantasticnog ili strah
i strepnju koje su takode prema Lavkraftu bitne za fantasticno, uvidamo da se one
mnogo ¢esée javljaju u drugoj verziji ,,Orle*, dok se u prvoj verziji javljaju povremeno.
Stoga smatramo da se i upotrebom leksike druga verzija ,,Orle” vise priblizava
fantasticnom, u odnosu na prvu verziju.

3.3.3 Fantasticno u morfosintaksickim strukturama

Ponavljanje pomenutih leksema jedan je od autorovih stilskih knjizevnih
postupaka kojima pojadava dejstvo neprijatne atmosfere. Stavise, Emili Cersozimo
uvida da se ,jezik natprirodnog® izrazava ,,ne samo ponavljanjem reci, nego i u
morfosintaksi teksta u kojoj nalazimo i ponavljanje odredenih struktura® (Cersosimo
2014: 157). To ipak i dalje nije jezik natprirodnog, ve¢ fantasti¢nog, s obzirom da se
gitalac nije opredelio za ¢udesno. Sto se tiGe morfosintakse, pokusaéemo da analizom
razlicitih vrsta recenica i upotrebe interpunkcijskih znakova utvrdimo da li se tu nalaze
neke odlike fantasti¢nog.

3.3.3.1 Odriéne recenice

Prema misljenju Emili Cerozimo odriéne reéenice ,,pokazuju nemo¢ u kojoj se
on [narator, prim. J. J.] nalazi, nemo¢ da razume okolnosti koje mu se desavaju i nemo¢
da na njih deluje” (Cersosimo 2014: 157). Dokazimo ovo pomocu primera iz druge
verzije ,,Orle®:

18. maja
Buro cam xon nexapa, jep BHIlle HICaM MOTao Jia CriaBaM |...]

25. maja

[...] BeuepaBam Op30, 3aTHM IMOKyIIaBaM Jla YATaM; ajld HE pa3yMeM peuH; jenBa
paszbupem ciosa [...] OTumMam ce, yKOUeH OHOM CBUPETIOM HeMohH Koja Hac cITyTaBa y
CHOBHMMA; XONy J1a BUYEM... He MOTy; Xohy [1a ce€ MakHEM... He MOTY; IOKyIIaBaM, y3
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CTpaxoOBUTE HATIOpPe, CaB 3aINXaH, 1a CE OKpPEeHeM, Ja 30anumM ca cebe To 6uhe mTo Me
carupe ¥ jaBu... He Mory (Momnacan 2010: 187-188).

5. jyna

[...] 3amucauTe 4YoBeKka KOjU cHaBa, Kora HeKo yOuja, U oH ce OyIau ca HOXKEM Yy
ryhuMa, 1 KpkJba, 0ONMBEH KPBJbY, U HE MOXKE BHIIIC JIa IUILE, U YMHPE, a HE CXBaTa
—eto! (Momacan 2010: 191).

12. aseycma, 10 camu ygeue

Yuras gaH caM XTeo Jia OTITyTyjeM; HUCaM MOTrao. XTeo caM Jia H3BPIIHM TO CII000IHO,
TaKo JIaKo, TAKO jEeJHOCTABHO JIeJI0 — J1a n3ah)eM — celHeM y CBOja Koja i o1eM y Pyan
— Hucam morao. 3amto? (Momnacan 2010: 202)

Ponavljanje konstrukcije ,,ne mogu‘ se vidi u jednom od primera, a u ostatku

pri¢e nailazimo i na sli¢na ponavljanja negiranih glagola mo¢i i hteti.

Dakle, narator ne moze da spava, da se koncentrise, da se pomera i slobodno

krece, pa Cak ni da diSe. Sve ovo, sem nemoci slobodnog kretanja, zajednicko je i
naratoru u prvoj verziji ,,Orle®.

Odri¢ne reCenice pokazuju, pored nemoci naratora na koju je Cerozimo

ukazala, 1 nemo¢ Cula. Iskoristicemo ovaj put primer iz prve verzije ,,Orle da to
pokazemo:

[Nase oko, prim. J. J.] ne poznaje bilione si¢u$nih stvorenja koja zive u jednoj kapi
vode. Ne poznaje stanovnike, biljke i zemlju najblizih zvezda; ne vidi ¢ak ni ono §to je
providno. Stavite pred njega ogledalo bez savrSenog amalgama, oko ga nece uociti i
baciée nas pravo na njega, kao i pticu kad razbije glavu na prozore kuce. Dakle, ono ne
vidi ¢vrsta i providna tela koja ipak postoje, ne vidi vazduh kojim se hranimo, ne vidi
vetar koji je najjaca prirodna sila, koji obrée ljude, rusi gradevine, vadi drveée iz korena,
dize more u planine vode koje razaraju granitne litice (Maupassant 1886, para. 69-70).

U prevodu smo sacuvali pasivne konstrukcije po kojima se vidi da su ljudi (a i

ptice) pot¢injeni ¢ulu, u ovom sluéaju vida, koje ih zbog svoje nesavrSenosti baca na

stakla i razbija glave. U ovom primeru je zanimljiva i suprotnost izmedu slabosti cula

vida i razorne snage vetra kao primera sile koja se ne moze ni videti.

Odricne recenice u ,,Orli* najpre pokazuju nemo¢ naratora ili ograni¢enost cula.

U oba slucaja one se proporcionalno javljaju i u prvoj i u drugog verziji ove price.
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3.3.3.2 Upitne recenice

U prethodnim primerima za odri¢ne recenice nailazimo i na elipticnu recenicu
»3amTo?* (Momacan 2010: 202) koja je samo jedan od pokazatelja neprestane
zapitanosti naratora Sta se i zaSto deSava oko njega.

Ova je zapitanost prisutna u manjoj meri u prvoj verziji ,,Orle”. Specifi¢na
forma pripovedanja ove verzije skoro cela je u neprekinutom monologu i dopusta
naratoru da se obraca, pa i da pita neSto doktore koji ga slusaju. Tako ima priliku i da
pita doktora Maranda da li ogledi koje je ovaj poslednji izvr$io odstupaju od njegove
price. Ovde upitne reCenice ne izrazavaju sumnju fantasti¢nog, ve¢ sluze tome da
hipotezu jednog naizgled ludaka potvrdi strucno lice. Pripovedaé pri tome skoro da
preuzima ulogu detektiva koji se savetuje sa policijom, doktorima i svedocima oko
istinitosti slucaja:

A sada, gospodo, da zaklju¢im. Doktor Marand, nakon §to je dugo sumnjao, odlucio je

da sam otputuje u moj kraj. Troje mojih komsija je u ovom trenutku oduzeto, kao Sto

sam ja bio. Da li je to taéno? Doktor odgovori: ,,Ta¢no je!* Posavetovali ste ih da u sobi
svaku no¢ ostave vode i mleka da biste videli hoce li tecnosti nestati. Oni su to uradili.

Da li su te tecnosti nestale kao kod mene? Doktor odgovori sa narocitom ozbiljnoséu:
»Nestale su“ (Maupassant 1886, para. 62—67).

Drugu verziju ,,Orle”, sa druge strane, odlikuje unutrasnji monolog. U dnevniku
su zapisani i retki dijalozi sa poslugom, kao i dijalozi koje vodi narator tokom dva
putovanja. Ipak najznacajnije upitne reenice pripovedac postavlja sam sebi. Jo§ na
pocetku price on ne razume zasto se nakon prijatnog dana odjednom oseca tuzno, a par
dana kasnije oseca i strah:

OTKy/a fojas3e TH TajaHCTBEHH YTHIAjU TO Halry cpehy mperBapajy y MajloayImIHOCT
Y Hallle CaMOoTIOy3/iatbe Y KJIOHY0cT? Pekao Ou 4oBeK J1a je Ba3yX, HeBU/JbUBH Ba3LyX
npemnyH Heno3Hatux Cuila, 4rja TajaHcTBeHa OJTM3MHA Ha Hac yTide. [IpoOynum ce myH
pagoctu, y Tpiay oceham kespy ma 3ameBam. — 3amro? — CuiazuMm mopesa BOJAE; U
HajeJlaHIyT, MOCle KpaTKe LIeTHe, Bpaham ce Jy0OKO JKaloCTaH, Kao Ja Me Heka
Hecpeha ueka kox kyhe. — 3amro? — Jla Huje 3UMCKa je3a JOJMPHYJIa MOjy KOXY,
MOTpeciia MU XKMBLE ¥ TOMpadmia ymry? Jla Huje nojasa Hekor obnaka, wim 60ja 1aHa,
60ja cTBapH, Tako IPOMEHJBHBA, TIOIILIA KPO3 MOje 04u 1 nomyTria Mu mucao? Ko he
TO fa 3Ha? [...]

25. maja

[...] Oko mBa cata momHeM ce y cBOjy coOy. UnMm yhem, 3akibydam ABamyT BpaTa U
HaMaKHEM 3aBOpHHUILY; cTpax Me je... Uera? ... [Ipe ce Hucam 6ojao... OTBapam opmape,
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3aBHPYjEM IIOJ KPEBET, OCIYIIKYjeM... OCIymKyjeM... mra? ... (Momacan 2010: 186—
187).

Iako je narator razboriti Covek empirista, sklon je i filozofskim razmisljanjima.
I pre pojave Orle veruje da postoje neobjasnjene sile, Cak i zapisuje tu re¢ velikim
slovom Sile (fr. Puissances). Navedeni primer pun je nekih od motiva koji ¢e se
pojavljivati u ostatku price: nevidljive i nepoznate Sile, Orla kao nesreca koja ¢eka kod
kuce (a kasnije ne dopusta ni da se odatle ode), zivci koji su ometeni, o¢i koje daju krivu
sliku mozgu. Kako se pri¢a razvija, sve nabrojano izaziva kod naratora razne sumnje,
pa se on pita da li postoje druga bi¢a i kako do sada nisu otkrivena (Momnacan 2010:
190), zasto ne moze da ode iz ku¢e (Momacan 2010: 202), da li je lud (Momnacan 2010:
191), da li zaista vidi ruzu koja lebdi ili je to prividenje (Momnacaun 2010: 200). Dok je
narator u konstantnoj sumnji, ostaje u sferi fantasticnog. Stalna borba izmedu verovanja
¢ulima i verovanja razumu vodi naratora u stanje intenzivnog straha. Na kraju
pripovedac ipak izlazi iz fantasti¢nog i prihvata natprirodno, tj. cudesno:

A oHaj KOjU BlIaJla HaJja MHOM, KO je Taj, Ta] HeBWJbMBH? Taj IITO HE MOXe Ja ce
M03HA, Ta CKUTHHIIA HeKe HatnipupoaHe pace? (Momacan 2010: 203)

[...] Horo Ouhe! 3amro xa He? OHO je cBakako Mopaio aa gohe! 3amro na mu Oymemo
nocnenmwu? [...] Hac nMa HekoaHKo, y CTBapH, BEOMa Malio Ha OBOM CBETY, HIOYEB O]
HIKOJbKE T4 JI0 YOBeKa. 3alITo jga He OyJie jOll jefiaH BHUIIE, aKO je 3aBPIICH MepUo/]
KOjH JIeJId y3aCTOIHE T0jaBe CBUX pa3HUX BpcTa? 3amito 1a He Oye joll jenaH Buiie?
[...] 3amrTo na He Oyae W Apyrux eleMeHara OCHUM BaTpe, Ba3dyxa, 3eMJbe U Boje?
(Momacan 2010: 207)

Njegovo se raspoloZenje poboljSava u periodu prihvatanja nove stvarnosti. Dok
se pre bojao ko ¢e ga spasiti (Momacan 2010: 192), sada stvari uzima u svoje ruke i
pokusava da ubije vatrom to novo bice.

Ipak, kraj pri¢e nam nudi odli¢ne primere pomutnje duhovnog stanja naratora
koja se ogleda u stilu pisanja. On koristi dosta upitnih recenica, plaSeci se da nije uspeo
da ubije Orlu:

Mptas? Moxnaa? ... IberoBo Temo? 3ap Teno Kpo3 Koje MpoJia3d CBETIOCT MOTY Ja
pasope cpencTa koja youjajy Hama tena? A ako Huje mprtas? ... [...] Uemy oHzma TO
MPOBUHO TEJIO, TO TEJIO KOje HE MOYXKE Ja CE YIO3Ha, TO OJlyXOBJLEHO TEJIO, aKO M OHO
Mopa Jia cTpaxyje oa OoJiecTH, o3neaa, Hemohu, nponactu npe Bpemena? (Momacan
2010: 211)

Upitne se recenice javljaju manje u prvoj verziji, ali njen specificni oblik
dopusta obracanje publici. Ove upitne reCenice ne prikazuju zapitanost, ve¢ sluze
naratoru da mu drugo lice potvrdi Cinjenice za koje ve¢ zna da su tacne. Sa druge strane,
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skoro sve upitne recenice se u drugoj verziji ,,Orle* pojavljuju kao deo unutrasnjeg
monologa naratora koji nije ni u $ta siguran. lako je on na kraju izabrao ¢udesno za
objasnjenje dogadaja, podrazumevani ¢italac joS uvek nije siguran koje reSenje da
izabere, pa ostaje u fantastiénom.

3.3.3.3 Uzvicne re€enice

Uzvicne recenice su takode u zanemarljivom broju upotrebljene u prvoj verziji
,Orle®, tako da ¢emo se zadrzati na drugoj. U ovoj verziji nailazimo na Sirok spektar
jakih osecanja prikazanih uzvicnim recenicama, kao i uzvicima (,,Oh!* i ,,Ah!*).
Naratora na pocetku vidimo sre¢nog dok uziva u dvoristu. ,,Orla* pocinje euforicnom
reCenicom ,,JluBan gan!“, potvrdenu jednim od sledecih pasusa ,,JluBHO je Ouno TO
jyrpo!“ (Momacan 2010: 185). Osecanja Soka i straha vide se ve¢ prilikom otkrivanja
prazne boce vode:

OHO WITO ce AECHJIO MPOILIe HONM TOJIMKO je HEOOMYHO Ja MM C€ TJIaBa MYTH KaJ O
tome muciuM! [...] Kax cam Haj3an nommao cebu, ocetux nmoHoBo xel); 3ananum csehy
1 moljeM mpema CToTy Ha KojeM je crajasia 0oma. [loaurHeM je u HarHeM Haj Jainy; HU
karu. buna je mpasna! buna je motmyHo npa3na! Hajupe, To HUKako HEcaM MOTrao n1a
CXBaTHM; 3aTHM, HajelaHITyT, OCETHX TaKO CTpamHo y30yheme na cam Mopao na
CeIJHEM, WJIM, TauHHje, J1a Ce CPYIIMM Ha jeaHy cronuiy! [IoTom ce JUrox CKOKOM H
norieax oko cebe! OHIIa OIeT Ce0X, M3BaH cebe ol Uy/a U CTpaxa, Ipe.] IPOBHIHUM
craxiom! [locmarpao cam ra yKOUYSHUM MOTJIEOM M TPAXXHO OJATrOHETKY. Pyke cy mu
npxtane! Heko je, 3Haun, mro oBy Boay? Ko? — Ja? — Ja, 6e3 cymme? Morao cam Outu
camo ja! (Momacan 2010: 191-192)

Uz strah i neshvatanje kako je moguce da je voda nestala, javlja se i nesigurnost
kao odlika fantasticnog. Narator kaZe da je on popio vodu i da tu nema sumnje, ali upitna
recCenica razbija iluziju sigurnosti.

Vrhunac agonije je gubljenje moci upravljanja nad sobom, pa ne ¢udi $to su ti
pasusi puni uzvi¢nih recenica, ponavljanja, pa ¢ak i zapovednih recenica, uz apostrofu
— narator se obra¢a Bogu i moli ga za spas:

3atuM, HajeJaHITyT, MOpaM, MOpaM, MOpaM Ja HIeM Ha Kpaj CBOTa BpTa, Na Oepem
jarone u ja ux jenem. U ja unem. bepem jarozae u jenem ux! Ox, boxxe moj, boxe moj,
Boxe moj! Ima mu bora? Ako te uma, ociio6oau me! Criacu me! ITomo3u mu! Onpoctu!
Cwmmyj ce! IMommryj me! Cnacu me! Ox! Konrke natme, KoJMke MyKe, KakaB ykac!
(Momacan 2010: 203)
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Vremenom narator sve viSe veruje u cudesno. Jedan od dokaza za to on
pronalazi u povezanosti izmedu ¢lanka u kom su opisani Brazilci koji su patili od istog
,bi¢a“ kao on i prolaska brazilske lade s pocetka price:

3ram... 3Ham... 3HaM cBe [...]! Ax! Ax! Ceham ce, ceham ce jnerme OpasminjaHcke
TpOKaTapke, IITO je 8. Maja MpoILIa MCIpex Mojux mpo3opa miosehn y3 Ceny! [...]
Honasmno je [ono buhe] u3 xpaja ogaxire My je mopexio. U Bunemno me je! Bunmeno je u
Mojy Oeny kyhy; u ckoumio je ca 6pona Ha obamy. Ax, boxxe moj! (Momnacan 2010:
205-206)

Narator druge verzije uspeva i da ¢uje i da vidi Orlu u sceni sa ogledalom bez
odraza. Izlaskom iz fantasticnog, on sve manje oseca strah, a sve vise bes §to mu ovo
stvorenje upravlja Zivotom, kao i nadu da moze da ga savlada:

Ma mira je menu? To je on, On, Opia, KOju MU HE 1a MUPa, KOJU MH YHOCH Y TJIaBy OBE
aynopuje! OH je y MEHH, OH ITOCTaje MOjOM IyIIoM; youhy ra!

Youhy ra! Buneo camra [...]! buno je BUIHO Kao ycpen AaHa, ajiu ja He BUIEX cede y
ornenainy! ... Buio je mpasHo, jacHO, TyOOKO, ITyHO CBETJIOCTH! AJIM MOTa JIMKa HHje
omo y memy... [Ipemaa cam crajao npen mum! (Momacan 2010: 208-209).

Medutim, ta nada jenjava na samom kraju price. Posle pomenutog bloka upitnih
recenica, sledi pasus sa uzvi¢nim:

IIpomact npe Bpemena? Ty je u3Bop cBera spyackor crpaxa! [Tocie doBeka, Opra.
[Tocnie oHOTa KOjU MOYKE Jia YMpPEe CBAaKOT JilaHa, CBAKOT yaca, 0/l CBaKe HEe3roJie, JI01Iao
je oHaj koju he 1a ympe camo y CBOj 1aH, CBOj cart, y CBOj 4ac, jep je CTUTao 10 TPaHHUIIe
nocrojamal (Momacan 2010: 211)

I uzvi¢ne se reCenice takode vise javljaju u drugoj verziji ,,Orle”. One su
pokazatelj jaCine naratorovih ose¢anja koja preko zbunjenosti, sumnje, straha, paranoje
i patnje dolaze do nade da moze da pobedi Orlu, a zatim i beznada kad shvati da je
ubistvo nevidljivog bi¢a nemoguce. Dok poéetne emocije pripadaju sferi fantasti¢nog,
narator prihvatajuci da postoji natprirodno bice, izlazi iz fantasti¢nog.

3.3.3.3.1 Fantasticno u mesnim odrednicama

Nabrojani primeri uzviénih 1 zapovednih reCenica prikazuju osecanja
karakteristicna za fantasticno, sem pocetne euforije i krajnje nade i beznada.
Pojavljivanje intenzivnih emocija usko je povezano sa jednom mesnom odrednicom.
Sva ova osecanja su u vezi sa periodom dok narator boravi kod kuce, dok dva puta kad
putuje i udaljava se od svog mesta stanovanja, prestaju jaka osecanja i narator uspeva
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da u miru razmislja, razgovara sa drugima, upija tuda misljenja, pa ¢ak ima vremena i
da zapise u dnevnik druStvenu kritiku na racun poslusnosti masa na drzavni praznik
(Momacan 2010: 194). Mesto koje narator povezuje sa negativnim osecanjima upravo
je dom. Kuéu u kojoj bi trebalo da se oseca sigurno i slobodno, povezuje sa zlom
uzurpatorskom Silom. Zato i ne ¢udi da uzvicnih recenica skoro pa i nema u onom
vremenskom periodu kad je narator na putovanjima u Mon Sen-MiSelu i Parizu.
Uzburkanost mentalnog stanja kod kuce vezuje se za fantasti¢no, a kasnije i ¢udesno:
zato su najznacajnije uzvicne recenice upravo u vezi sa ovom mesnom odrednicom.

3.3.3.4 Upotreba pravopisnog znaka tri tacke

Prema Umbertu Eku, tri tacke u nau¢nim radovima oznacavaju izostavljen tekst
ili predstavljaju ,,znak da navodenje nije zavrSeno, da ima jos toga da se kaze* (Eko
2000: 54). U knjizevnosti se pak moze govoriti o stilskoj figuri apoziopezi (fr.
aposiopese). Apoziopeza je re¢ grékog porekla sa znacenjem ucutkivanje, tisina (Le
Roux 2021, para. 18). Nju karakteriSe prekid iskaza, najces¢e u dijalozima ili
unutra$njem monologu (Le Roux 2021, para. 2). Prema re¢niku Robera, apoziopeza je
»iznenadni prekid govora, kojim se iskazuje neko osecanje ili oklevanje* (,,aposiopése*
Le Robert).

U drugoj verziji ,,Orle” tri tacke se koriste za isprekidane misli koje su
automatski zapisivane u dnevnik, u obliku unutrasnjeg monologa. Ispresecane recenice
prikazuju neuravnotezenost mentalnog stanja naratora, a tri tacke predstavljaju stanku
u zapisivanju, tj. tiSinu u kojoj narator razmislja. Ove se pauze prave zbog oklevanja i
nesigurnosti pripovedaca i zbog toga su stilsko obelezje fantasti¢nog. Pogledajmo dva
primera iz teksta:

OBaj myT HHcaMm Iiyn. Bumeo cam... Bumeo cam... Bupeo cam!... Bume He mory na
CyMmbaM... BUIe0 cam!... JoI MU je XJIagHO A0 HOKTH]Y... JOII Me je CTpax J0 CPXKH...
Buneo cam!... Illetao cam y niBa cata, Ha IIYHOM CYHIIY, KPO3 CBOj BPT py’Ka... CTa30M
jecemux pyka Koje mounmy na npaty (Momacan 2010: 199).

3Hauu, moberao je; yriamuo ce, yiianmo ce MeHe! 3Hauu... 3Ha4M... CyTpa... Wi OWIo
kan... mohu hy na ra umam y makama, i aa ra cMpeuMm o 3emipy! (Monacan 2010: 205)

Ako bi podrazumevani citalac posmatrao samo sloj znacenja ovih primera,
mogao bi da zaklju¢i da je narator siguran u sebe. Ovaj poslednji ¢ak i izgovara direktno
da viSe ne moze da sumnja. Medutim Cesta upotreba tri tacke odaje upravo suprotno
osecanje. Narator je i dalje u nedoumici i ne veruje u potpunosti da je zaista video Orlu
i da moze da je savlada. Iako sebe ubeduje da ¢udesno postoji, u ovakvim delikatnim
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stilskim detaljima moze se ipak uvideti da narator ni u jednom trenutku nije potpuno
izaSao iz fantasti¢nog.

Na samom kraju druge verzije ,,Orle”, nakon pasusa u kojima dominiraju
obradene upitne i uzvicne recenice, sledi poslednji pasus pri¢e u kom se istice upotreba
pravopisnog znaka tri tacke. Nakon poslednje ispresecane misli ,,He... He... 6e3 ukaxse
CyMmbe, 0e3 HKaKBE CyMIbE... OH HHje yMpo... OH/a... OHAA... OHJa MU IIPEOCTaje CaMo
na cebe yomjem!...“ (Momacan 2010: 211) koju karakteriSu ponavljanja reci i tri tacke,
u pri¢i nailazimo na dva preskocena reda i najzad na jo$ jednu finalnu upotrebu
pravopisnog znaka tri tacke.

Prica se zavrSava jakim ose¢ajem beznada i nemoci. Narator ne zna na koji vise
nacin da se odupre Orli i jedino resenje vidi u samoubistvu. Medutim i ovde tri tacke
igraju ulogu u razumevanju teksta. One se opet znacenjski sukobljavaju sa izrazom bez
ikakve sumnje. Ne moZemo u potpunosti biti sigurni da narator zaista ne vidi drugi nacin,
sem samoubistva, da promeni svoju situaciju. Ova poslednja upotreba tri tacke moze
biti ,,znak da navodenje nije zavrSeno, da ima jo$ toga da se kaze* (Eko 2000: 54) i u
tom slucaju prica nije zavrSena — narator se nije ubio, ali ne znamo $ta se dalje deSavalo.
Ipak, poslednje tri tacke mogu znaciti i samo prekid pisanja dnevnika kom se narator
nece vracati jer se ipak na kraju odlucio na suicidni potez. Dvosmislenost ovakvog
otvorenog kraja ostavlja Citaoca zbunjenog. PriCa ostaje nerazjasnjena i on nije u
potpunosti siguran koje je pravo objasnjenje dogadaja — da li je narator lud, da li Orla
postoji ili je neko trece razja$njenje u pitanju. Ovaj osecaj sumnje koji ostaje nepoljuljan
do poslednje stranice druge verzije ,,Orle“ omogucava cCitaocu da se odrzi u
fantasti¢cnom — na tankoj granici izmedu ¢udnog i ¢udesnog.

4. ZAKLJUCAK

U radu je data uporedna analiza elemenata fantasticnog u dve verzije ,,Orle®,
price Gija de Mopasana, polaze¢i od postavke Cvetana Todorova da je fantasticno
odredeno sumnjom i nesigurnos$¢u podrazumevanog Citaoca, a vrlo ¢esto i bar jednog
od likova, da li radnja teksta mozZe da se smesti u sferu ¢udnog ili ¢udesnog, ta¢nije da
se razume kao plod utvrdene, ,,normalne* stvarnosti ili kao posledica nepoznatih,
natprirodnih sila.

Najpre je navedena osnovna radnja price, a potom je analizirana njena forma.
Prema Todorovu, fantasticnom najviSe odgovara unutraSnja fokalizacija, zbog
moguénosti poistovecivanja ¢itaoca sa naratorom koji se naSao u neshvatljivim
okolnostima koje lice na natprirodno. Pripovedanje u prvoj verziji ,,Orle je iz prvog
lica, ali prica ima okvir u tre¢em licu, ¢ime je poistovecivanje otezano. Druga verzija
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,Orle je u celosti ispripovedana iz prvog lica, u formi dnevnika i time viSe pripada
fantasticnom.

Pored forme, fantasticno zavisi 1 od stila. Stil smo odredili analizom
temporalnosti, leksickog polja i morfosintaksickih struktura. U okviru poslednjeg
podtipa smo analizirali upotrebu odri¢nih, upitnih, uzvicnih re€enica, kao i onih koje se
zavr$avaju trima tackama. U vezi sa temporalnosc¢u, utvrdili smo da se fantasti¢no vise
povezuje sa drugom verzijom ,,Orle” u kojoj se koristi sadasnje vreme, nego sa
retrospektivnim pripovedanjem iz prve verzije. Upotreba leksema koje ukazuju na
sumnju i strah fantastitnog takode je obimnija u drugoj verziji. Sto se tide
morfosintaksickih vrsta reCenica koje pokazuju nemo¢, zacudenost, jake emocije i
sumnju svojstvene fantastiCnom, sve se javljaju u obe verzije ,,Orle®, ali samo odri¢ne
u proporcionalnom broju, dok su upitne, uzvi¢ne i one sa trima tatkama dosta ¢es¢e u
drugoj verziji. Kroz upotrebu tri tatke nailazimo na stilsku figuru apoziopezu koja je
pokazatelj dvosmislenosti i nesigurnosti: podrazumevani ¢italac ne zna da li je narator
ipak potpuno prihvatio ¢udesno i veruje da Orla postoji ili se i dalje plasi da je Iud.

Ukoliko je narator u drugoj verziji i prihvatio ¢udesno, podrazumevani Citalac
i dalje, na osnovu svih detalja, nije siguran $ta se desilo. On moZe radnju price da objasni
i ludilom 1 natprirodnim, tako da ostaje u oblasti fantasti¢nog. U prvoj verziji pri¢e dva
lika veruju u Orlu, pa iako se radnja deSava u ludnici, podrazumevani citalac je skoro
spreman da prihvati natprirodno, jer je to najverovatnije reSenje, uzimajuc¢i u obzir
detalje radnje. On, ipak, do kraja pri¢e zadrzava nesigurnost, odliku fantasti¢nog. Posle
ove uporedne analize verzija ,,Orle*, mozemo da potvrdimo pocetnu hipotezu da ,,Orla“
(raunajuc¢i ovde obe verzije) pripada fantasti¢noj knjiZzevnosti, sa tom razlikom §to
druga verzija ima viSe elemenata fantasticnog u formalnim i stilskim karakteristikama.
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Jelena D. Jankovié

ELEMENTS OF THE FANTASTIC IN FORMAL AND STYLISTIC FEATURES OF GUY
DE MAUPASSANT'S SHORT STORY ,,THE HORLA*

Summary

Based on Tsvetan Todorov's essay Fantastic: A Structural Approach to a Literary Genre, which
serves as the foundation for defining the concept of the fantastic, this paper explores whether
Guy de Maupassant's short story ,,The Horla“ possesses characteristics of the fantastic. Using a
comparative method, we examine to what extent the first version of ,,The Horla* from 1886 and
the second version from 1887 belong to the genre of fantastic literature, relying on the definitions

162


https://www.cnrtl.fr/definition/fantastique
http://maupassant.free.fr/textes/ecorche.html
http://maupassant.free.fr/textes/ecorche.html
http://maupassant.free.fr/textes/surleau2.html
http://maupassant.free.fr/textes/unfou2.html
http://maupassant.free.fr/textes/lettrefou.html
http://maupassant.free.fr/textes/horla.html
http://maupassant.free.fr/textes/horla2.html

ELEMENTI FANTASTICNOG U FORMALNIM I STILSKIM ...

from dictionaries and opinions provided by French and Serbian literary criticism, and limiting
our analysis to two areas: the differing formal structures of the two versions and the distinct
styles employed in each. This text can serve as a starting point for further research into
Maupassant's literary works, particularly those dealing with his fantastic short stories: first of all
,»The Horla* (both versions of this story), but also ,,A Madman?* (1884), ,Letter from a
Madman“ (1885) and other fantastic short stories.

Key words: Guy de Maupassant, The Horla, concept of the fantastic, fantastic literature, the
literary form of a diary
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