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SAZETAK: U radu se daju osnovne tvorbene i semanticke karakteristike tzv. komparativnih
glagola u srpskom jeziku i njihovi prevodni ekvivalenti u engleskom i ruskom. Srpski i ruski
jezik znaCenja datih glagola izrazavaju na leksickom i sintaksickom nivou, dok se u
engleskom ona realizuju pretezno na nivou fraze ili recenice, $to pokazuju primeri: prestariti
— to become too old; poskakivati — to jump over and over again/slightly. Osnovu rada ¢ine
glagoli prikupljeni iz romana napisanih na srpskom jeziku i prevedenih na engleski i ruski, a
cilj rada je ukazivanje na razlike u tvorbi i semantici datih glagola u poredenim jezicima.

Kljucne reci: komparativni glagoli, znacenje, tvorba, srpski, engleski i ruski jezik

1. Uvod

Predmet ovog rada jeste kontrastivna analiza komparativnih glagola u
srpskom jeziku i njihovih prevodnih ekvivalenata u engleskom i ruskom. U
fokusu naSe analize su prvenstveno glagoli koje je Puro Grubor u svojoj
monografiji Acnexmua snavera (1953) nazvao ‘komparativni glagoli’,* odnosno
deminutivni, augmentativni i majorativni glagoli, ali i odredene dodatne grupe
glagolskih leksema za koje smatramo da su tvorbeno i/ili semanticki bliske
prouc¢avanim glagolima (8to je obrazlozeno u odeljku 2.1.).

Rad je deo obimnijeg istrazivanja nastalog pod mentorstvom prof. dr Predraga Novakova
u okviru predmeta Kontrastivnha proucavanja jezika (englesko-srpska) na doktorskim
studijama na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.
! Glagolske lekseme koje su predmet datog rada B. Grubor je definisao na sledeéi nagin:
»JIEMUHYTUBHH, AayrMEHTATHMBHH W MajoOpaTHBHU Cy TIJIarojM y HEKy pyKy mnopenOeHH,
KOMIApaTUBHU: ICMUHYTUBHU U AYyTMCHTATUBHU CC MOPEAC ¢ HOpMaJIHUMa, a MajOpaTI/IBHI/I C
»ApyruMa«, mna AEMUHYTUBHU H3BPLIC Marbe, ayIrMCHTATHMBHU BHUIIC OJ HOpMaJlHOra, a
MajopatuBHU 0oJbe o1 npyrora...” (I'pybop 1953: 36).
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Cilj rada je da se sagledaju tvorbene i semanticke osobenosti
proucavane grupe glagola u srpskom jeziku i pritom uporede sa moguéim
prevodnim ekvivalentima u engleskom i ruskom, te da se ukaze na kojem se
jezickom nivou pretezno realizuju znaCenja posmatranih glagolskih leksema
najpre u srpskom jeziku, a potom i njihovih mogucih engleskih i1 ruskih
prevodnih ekvivalenata (na osnovu korpusnog materijala).

Dakle, pod ‘komparativnim glagolima’ se u datom radu podrazumevaju
glagoli sa deminutivnim, augmentativnim i majorativnim znaenjem, ¢ije je
obelezje modifikacija znacenja u odnosu na osnovno znacenje motivnog glagola
u pravcu: (1) manje ili krace radnje od radnje motivnog glagola (deminutivni
glagoli), (2) vise ili jaeg intenziteta od radnje motivnog glagola (augmentativni)
i (3) bolje, uspesnije izvrsenosti ili akcenta na tome da je radnju izvrSio neko
drugi (majorativni glagoli) (prema I'py6op 1953). Postoje, medutim, i drugadija
tumacenja onih grupa glagolskih leksema koje u ovom radu svrstavamo u
komparativne glagole. B. ToSovi¢ (2009a), na primer, smatra da se
augmentativnim i deminutivnim glagolima izrazava modifikacija stepena,? a
majorativnim modifikacija norme.’

Znalenja ispitivanih glagola (deminutivnost, augmentativnost i
majorativnost) u srpskom i ruskom jeziku ostvaruju se prefiksacijom ili
sufiksacijom, a Cesto i cirkumfiksacijom (dakle, eksplicirana su odgovaraju¢im
tvorbenim formantima), dok dati formanti ,,nemaju u engleskom jeziku obim i
funkciju kao u srpskom” (Novakov 2005: 87), ve¢ se kao prevodni ekvivalenti
javljaju sintaksicke konstrukcije, frazni glagoli i (u svega nekoliko slucajeva)
glagoli s prefiksom. Navedena tvrdnja je analizom korpusa i potvrdena, §to se
obrazlaze u nastavku rada. Buduéi da su se komparativni glagoli pokazali kao
deficitarni u pisanoj upotrebi, analizi su podvrgnuti svi glagolski oblici (li¢ni i
nelicni) s odgovaraju¢im znacenjem pronadeni u korpusu. Analizu otezava
viSeznacnost formanata (prefiksa), jer se jednim istim prefiksom moze

? Modifikacija stepena sastoji se u poveéavanju jatine glagolskog znagenja, njegovog dela ili
odredenog elementa i moze biti u porastu ili u opadanju. Modifikacija stepena ‘u porastu’
izrazava se u vidu uvecavanja i stremljenja glagolske radnje ka maksimumu, ka krajnjoj tacki
(ovoj grupi, pored ostalih, pripadaju i augmentativni glagoli), dok se ‘opadanje’ glagolske
radnje izrazava u vidu njenog ograniCenja, skracenja, slabljenja, teznje ka minimumu
(deminutivni glagoli) (prema Tormouu 2009a: 38-39). O moguénostima stepenovanja u
domenu glagolskih leksema v. kod: Msanosuh 2015.

Modifikacija norme sastoji se u dovodenju glagolske radnje do odredenog
opsteprihva¢enog nivoa, neophodne norme, ili, sa druge strane, u nedostizanju Zeljenog
nivoa ili standarda; majorativnim glagolima se denotira prevashodstvo, dominacija (prema
Tomouu 2009a: 39).
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obrazovati nekoliko grupa glagola te nam samo kontekst pruza razreSenje pitanja
pripadnosti glagola odredenoj grupi.

1.1. Korpus

Korpus rada ¢ine tri romana napisana na savremenom srpskom jeziku
koji su prevedeni na engleski i ruski: (1) Unutrasnja strana vetra M. Pavica
(engl. The Inner Side of the Wind — na engleski prevela Kristina Pribicevi¢ Zori¢;
pyc. Buympennsisi cmopona éempa na ruski je prevela Larisa Saveljeva) i (2)
Hazarski recnik M. Pavi¢a (engl. Dictionary of the Khazars, koji je prevela
Kristina Pribicevi¢ Zorié; pyc. Xaszapckuii cnosapw),” kao i (3) Strah i njegov
sluga M. Novakovi¢ (engl. Fear and Servant prevod na engleski — Terens
MakEneni; pyc. Cmpax u ezo ciyea).’

Premda korpus nije autorski i Zanrovski homogen, to se ne smatra
nedostatkom (razli¢it stil pisanja, upotreba razliCitih jezic¢kih sredstava, kao i
razli¢ite kontekstualne realizacije proucavanih glagolskih leksema su prednost
zbog njihove deficitarnosti u korpusu, jer se na taj nacin dobija Siri uvid u
njihovu distribuciju). Takode, romani koji ¢ine korpus datog rada nisu napisani u
suvise razudenom vremenskom periodu da bi to moglo negativno uticati na
prikupljeni jezi¢ki materijal, odnosno rezultate analize korpusa kojom je dobijen
161 oblik na srpskom jeziku uz (priblizno) isto toliko engleskih 1 ruskih
prevodnih ekvivalenata, $to ukupno ¢ini 483 oblika u sva tri poredena jezika.
Valja naglasiti da su na nekoliko mesta u korpusu primeéene praznine, taénije da
odredeni glagoli nisu prevedeni na engleski i/ili ruski jezik i da za takve pojave
ne postoji adekvatno objasnjenje, s obzirom na to da je, osim glagolskog oblika,
u pojedinim slucajevima izostavljena i Citava recenica.

2. Deminutivni glagoli

Deminucija podrazumeva ,izrazavanje uporedenosti, gradiranosti u
pravcu smanjene mere” (I'punkar 1994: 6), te se deminutivnim glagolima
smatraju oni koji izrazavaju radnju koja je po obimu manja i kraceg trajanja od
radnje motivnog glagola. Deminutivne glagole B. Grubor (1953) svrstava u
razvojne, naglasavaju¢i komponentu koja ih priblizava stativnim glagolima —

* Podaci o prevodiocu nisu navedeni jer se radi o elektronskom izdanju romana &ija je tatna
pristupna adresa navedena na kraju rada.
5

Isto.
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vremenske oznake.® Prema kompleksnoj podeli na koju se kod Grubora nailazi
uocava se preplitanje sa drugim grupama glagola, premda ne sa onima sa kojima
se deminutivni dovode u vezu u ovom radu. Dominantan nacin tvorbe date grupe
glagola, prema B. Gruboru (1953: 32-33), jeste prefiksacija — kori§¢enjem
slede¢ih prefiksa: po- (govori — pogovori), pri- (miri — primiri), pro- (pere —
propra). I. Grickat (1994: 25-29) izdvaja i slede¢e prefikse: 0- (omeksati —
smekSati; omekSati ima znacCenje ‘uCiniti mekim do odredene (male) mere, ne
sasvim’; malo smeksati),’ na- (Cuti — nacuti; prefiks na- pridaje semantiku
pocetka radnje s daljim slabljenjem tog elementa; iz jezika se danas gubi
deminuiranost sa na- (Ipumkar 1994: 28)).2 U ruskom jeziku je prefiksacija
dominantan proces tvorbe deminutivnih glagola, gde je prefiks nroo- vrlo
produktivan i upucuje na Cinjenicu da se radnja vrsi ,,istiha, kriSom (pyc.
noocmampugams)”  (I'punkxat 1994: 29), da je slabog intenziteta
(pyc. noooyeamv) 1 kratkog trajanja (pyc. noodwvickusams), a takode i no-
(ABmmoBa 1976: 284), Sto odgovara definiciji i osobenostima delimitativnih
glagola (o ¢emu je pisao i Tommomna 2015), koji pripadaju temporalno-faznom
nadinu vrienja radnje, a komparativni — kvantitativnom.®

U radovima I. Grickat (1994), I. Klajna (2003), B. ToSovica (2009a;
2009b), D. Veljkovi¢ Stankovié¢ (2012), i dr. navodi se niz sufiksa/infiksa kojima
se ostvaruje deminucija: infiks -nu- (gutati — gucnuti); sufiksi: -ucka- (boleti —
boluckati), -ka- (spavati — spavkati), -uka- (viriti — virukati), -usi- (pevati —
pevusiti) i sl. Pored stava govornog lica prema radnji koju obavlja, implicitno ovi
glagoli (Sto zavisi od odabranih sufiksa) nose u sebi jo§ neke ¢inioce, npr.:
intimnost (pevusiti, up. sa pevkati gde dati ¢inilac odsustvuje) ili socijalni faktor
(pecnuti (koga) /‘namerno izre¢i neSto nepovoljno za sagovornika’/ — peci) i sl.
(ICpunkat 1994: 17). Izbor sufiksa utice na odredene razlike u znacenju, up.:
smeskati (se) — radnja traje kratko i vr§i se povremeno — smejuljiti (se)*® — radnja
traje neSto duze, implicitno se vr$i neznatno ceS€e, a prisutna je i blaga

®Grubor smatra da navedena grupa glagola ,MCTHYE CAaMO BPEMEHCKY pAa3HMKy O
HOopMmanHora [..] a ma mocao HHje caB HU3BpIICH, TO je Beh camMoMm JeMHHYTHBHOIINY
nspeueno...” (I'pyoop 1953: 33).

" Sli¢no je i kod glagola ocesati koji Peunux cpneroza jesuxa (2011) u izdanju Matice srpske
(dalje RMS) belezi kao ,,aeauMudno, oBia, 6yaro goaupHyTH, gotahn” (RMS 2011: 889).
¥ U korpusu je posvedocen jedan sludaj upotrebe prefiksa na- za izvodenje deminutivnih
glagola — napucdi.

¥ Deminutivni glagoli bi se, zbog ‘vremenskih oznaka’ koje poseduju, mogli uslovno nazvati
delimitativnim glagolima u Sirem smislu i lokalizovati na krajnjoj periferiji, ukoliko bi u
centru bili delimitativni glagoli.

9 Dati glagol se, zbog zavrietka -iti, mozZe posmatrati i kao iterativni; v. 2.1.
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pejorativnost. Pejorativni glagoli su vrlo bliski deminutivnim, ali sadrze i
dodatno svojstvo: naime, glagolska radnja koju denotiraju ocenjuje se kao
negativna, neprimerena datoj situaciji ili se obavlja nemarno (ukoliko se
glagolima ozna¢ava kretanje, ono je bez cilja i/ili neodredenog trajanja).'!
Sufiksi kojima se postize pejoracija su: -aka- (bacati — bacakati), -ara- (mlatiti —
mlatarati), -ata- (glumiti — glumatati) i dr. Glagoli sa pejorativnim znacenjem
se, kao i deminutivni, u korpusu ne javljaju cesto.

2.1. Dodatne grupe glagola znacajne za analizu

Kvantitet izvrSenosti radnje u vremenu, bilo delimi¢no, bilo u
potpunosti i broj ponavljanja koji je u tom vremenskom isecku postojao povezuje
sve glagole koji pripadaju kvantitativnom nacinu vrSenja radnje. Za analizu su
znacajne dodatne tri grupe glagolskih leksema, §to se obrazlaze u nastavku rada.

(1) Semelfaktivnim (trenutno svrSenim) glagolima izrazava se
jednokratna radnja koja je u potpunosti, do kraja izvrSena u odredenom kratkom
trenutku. Deminutivni glagoli su u bliskoj vezi sa semelfaktivnim jer ,,svodenje
radnje na trenutak takode je jedan od oblika ‘umanjenja’ glagola. Ovo se postize
infiksom -nu-" (I'punxar 1994: 15). U ruskom jeziku dati sufiks takode moze
funkcionisati kao tvorbeno sredstvo deminucije u tzv. umanjenom nacinu vr§enja
radnje (ABmnoBa 1976), najcesc¢e uz prefikse u cirkumfiksaciji (v. vise o
semelfaktivnim glagolima kod: Dickey & Janda 2009; Sokolova 2015). Dakle,
kratko trajanje radnje i tvorbena sredstva povezuju sledece glagole: klimnuti,
liznuti, lupnuti, poskociti. B. ToSovi¢ (2009a) semelfaktivne glagole svrstava u
one kojima se modifikuje kvantitet i izdvaja 8 grupa glagola izvedenih sufiksom
-nu-.

(2) Iterativni (ucestali) glagoli izrazavaju radnju koja se ¢esto ponavlja
i obi¢no su nesvrienog vida. I. Grickat (1994: 16-17) objas$njava da je moguce
od deminuiranih glagola napraviti iterativne promenom zavrSetka -ati u -iti uz
primere: leskariti<leskarati, sipiti<sipkati. Pored toga, promena sufiksa moze
ukazivati i na neznatne promene u semantici glagolskih leksema (v. primer
glagola smejuljiti (se)). Izdvaja se ¢ak i posebna grupa glagola — iterativno-
deminutivni glagoli tipa pijuckati (Bojsoauh 2013: 333).

(3) Atenuativni glagoli oznaCavaju neznatno, blago, kratko vrSenje
radnje u odnosu na radnju motivnog glagola, a obrazuju se istim sredstvima kao i

1 Up. glagole kretanja poput: vozikati se, vozati se, vrludati, vucarati se, tumarati i sl.

57



Tijana I. Balek

deminutivni: po- (razmisliti — porazmisliti)' i pri- (le¢i — prileéi).”* Uslovno se
mogu atenuativni glagoli povezati sa ublazenim nadinom vrSenja radnje (pyc.
CMATYUTENBHBIN crocob nmericTBus), koji izdvaja N. S. Avilova (ABuiosa 1976),
a Cija je odlika da se radnja vr$i malo i nepotpuno. U ruskom jeziku se takode
glagoli ovog nacina vrsenja radnje obrazuju istim sredstvima kao i deminutivni:
po- (pyc. no-; noycnokoumscs), pod- (pyc. noo-; noocecms), i pri- (pyc. npu-;
npuscmams).

2.2. Analiza

U korpusu je registrovano 110 glagola u srpskom jeziku sa
deminutivnim ili znacenjem koje je blisko deminutivnom prema kriterijumima
navedenim u odeljku 2.1., a njihovih prevodnih ekvivalenata u engleskom,
odnosno ruskom jeziku je priblizno isto toliko. Nize navodimo neke od
glagolskih leksema ekscerpiranih iz korpusa. Up.:
(1)a) ...taj jezik negde pod usima drhturi od ukrajinskih vetrova koji
su besneli u ustima Rusa. (P. 93: 49)

b) ...that tongue shivered from the Ukrainian winds that raged in the
Russian’s mouth. (P. 98: 55)

C) ...S3bIK JApOXkKAJd TAE-TO TMOJ YyIIaMH OT YKPAaWHCKUX BETPOB,
OymeBaBimux Bo pTy pycckoro. (I1. 99: 57)
Glagol drhturiti (1) je deminutivni i imperfektivni, tako ga definiSe i
RMS (2011: 311), upotrebljen je u prezentu. Njegov ekvivalent u engleskom
jeziku je to shiver u neprogresivnom obliku, a u ruskom — glagol opooswcams u
proslom vremenu. Da je re¢ o slabom intenzitetu radnje u engleskom jeziku
pokazuje definicija ‘Shake slightly and uncontrollably’ (oxforddictionaries.com).
U ruskom jeziku izostaje komponenta intenziteta radnje jer je upotrebljen
motivni glagol kojim se data informacija ne eksplicira.
(2)a) ...nego sve ¢ekaju, pa merkaju, pa im nije po volji... (N. 08: 37)
b) ...[the ones to blame] for everyone waiting to see what comes along
next, for letting their eyes wander, and changing their minds... (N.
09: 45)

C) ...4€Tr0-TO XIAYT, Ha 4YTO-TO PaCCUUTBIBAIOT, a IIOTOM UM HEC
Hpasurcs... (H.: 7)

12 ,,Maio pazmuciuta” (RMS 2011: 980).
3 Jlehu na kpatko Bpeme” (RMS 2011: 1026).
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Merkati (2) je deminutivni glagol (jedan od retkih izvedenih
sufiksalnim formantima u korpusu) i upotrebljen u prezentu. Na engleski jezik je
preveden perifrasticnom konstrukcijom letting their eyes wander koja je
progresivna, a na ruski glagolskom leksemom paccuumwsieams, koja je, kao i
srpski original, u prezentu, ali koja nema deminutivno znacenje.
(3)a) ...povetarac mreska vodu... (N. 08: 173)
b) ...a light breeze babbling brook... (N. 09: 196)
C) ...BE€TEpOK psAOBI0 mMpoberaeT 1Mo MoBepxHOCTH pyubs... (H.: 35)
Mreskati (3) (oblik je u prezentu) znadi ‘praviti mreske, nabore,
talasice, lagano nabirati, blago talasati (vodenu povrsinu)’ (RMS 2011: 723) i u
datom re¢niku zabelezen je kao osnovni oblik glagola. Sa druge strane, u
Etimologijskom rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka (knj. 11, 1972:
464) mreskati je registrovan kao denominalni deminutivni glagol. Prevodni
ekvivalent u engleskom jeziku — progresivni oblik engleskog glagola to babble —
takode sadrzi deminutivnu, odnosno atenuativhu semanticku komponentu;
navodimo primer upotrebe iz recnika: ‘a gently babbling brook’
(oxforddictionaries.com). Sto se pak ti¢e ruskog prevodnog ekvivalenta,
npobecamsv (psbwvio) je takode deminutivni glagol upotrebljen u prezentu, a
izveden je prefiksom pro-.
(4)a) ...ni psi ne ujedaju, samo buve peckaju kao da ti je puna kosulja
zvezda, pa trepere po tebi. (P. 93: 62)

b) ..u cobaku He KycarTcs, TOIbKO OJOXM Kak OyAaTo pybaxa moiHa
3Be3J1, KOTOphle MepratoT u mekouyt. (I1. 99: 73)

c¢) ...even dogs don’t bite, just fleas as though you had a shirt full of
stars blinking all over you. (P. 98: 71)

Navedeni primer (4) je interesantan jer pokazuje potpuno odsustvo
srpskog deminutivnog glagola u jezicima prevoda. Naime, izostavljen je glagol
peckati u slozenoj re¢enici i u engleskom (4b) i u ruskom jeziku (4c).'* Sa druge
strane, u okviru date slozene reCenice u jezicima prevoda prisutni su ekvivalenti
srpskom glagolu ujedati u negiranoj formi: don’t bite u engleskom, odnosno ue
kycaromes U ruskom jeziku.

(5)a) Nisam hteo da se napijem i samo sam pijuckao. (N. 08: 187)

b) HanuBaTbcst HE XOTeN, MPOCTO CUAEN U MeJJIeHHO monuBaJ ero. (H.:

38)
¢) | didn't want to get drunk, so | merely sipped it. (N. 09: 220)

!4 Razlog izostavljanja deminutivnog glagola peckati moze biti (ne)umesnost prevodilaca.
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Glagolska leksema pijuckati (5) moze se, kao §to smo videli, svrstati u
iterativno-deminutivne glagole, a u datom kontekstu je upotrebljena u perfektu,
kao i njen ruski ekvivalent nonusamo. Engleski ekvivalent to sip je glagol koji
semantic¢ki sasvim odrazava znacenje glagola pijuckati: ‘Drink (something) by
taking small mouthfuls’ (oxforddictionaries.com). Ovo je jedan od retkih
slucajeva potpune ekvivalentosti proucavanih glagola na leksickom nivou u
srpskom, ruskom i engleskom jeziku u nasem korpusu.
(6)a) ...kineski carevi su vekovima pazili na svoje podanike tako §to su
im seckali meso... (N. 08: 151)

b) ...kuTalickue UMIEpaTOpbl BEKaMHU CIEAMIIA 32 T€M, YTOOBI I WX
MOATaHHBIX MsACO OBUTO Hape3aHo 3arojs... (H. 30)

c¢) Chinesse emperors would wait on their subjects by cutting up their
meat for them... (N. 09: 171)

U primeru (6) nije ostvarena ekvivalentnost medu glagolskim
leksemama. Naime, glagol seckati je izveden deminutivnim sufiksom -k, a takvih
je glagola u korpusu malo registrovano, zbog ¢ega im je posvecena posebna
paznja u ovom radu. Ruski prevodni ekvivalent napesano (kratki oblik trpnog
glagolskog prideva pros§log vremena) ne sadrzi komponentu deminutivnosti, kao
ni engleski — progresivni oblik fraznog glagola to cut up.

U primeru (7) znadenje glagola neckati (se) delimi¢no se poklapa sa
znafenjem engleskog ekvivalenta — fraznog glagola neprogresivnog oblika to
hang back. Sa druge strane, ekvivalentnost je gotovo potpuna sa glagolskom
leksemom u ruskom jeziku — omunexusamscs, up.:

(7)  a) On se nesto neckao, ne znam zasto... (N. 2008: 174)

b) OH cTajn 0THEKMBATBCS, YK HEe 3Hato mouemy... (H.: 36)

c) For some reason...he hung back... (N. 2009: 197)

Primer (8) ilustruje neobi¢nu situaciju uocenu prilikom analize korpusa.
Naime, glagolima zamuckivati i to stammer (neprogresivni oblik) znacenja se
potpuno poklapaju. Moguénost ekvivalentnosti na leksiCkom planu, imajuci u
vidu vrstu analiziranih glagola i izrazeni analitizam u engleskom jeziku, je vrlo
iznenadujuca. Sa druge strane, ruski glagol zacosopums nema nikakve veze sa
nacinom vr$enja radnje koji se iskazuje glagolom zamuckivati (osim $to u oba
jezika prefiks za- signalizira pocetak radnje), premda bi se moglo re¢i da je u
datom primeru odredeni stepen ekvivalentnosti postignut leksicki, upotrebom
priloga c6usuuso.”® Up.:

1> Smatramo da bi veéi stepen ekvivalentnosti sa glagolom u srpskom jeziku bio postignut
upotrebom druge glagolske lekseme u ruskom jeziku, na primer: sanunamscs ili 3auxamocs.
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(8)a) — Njegovo carsko veli¢anstvo ne zeli da se zna 0 mom... odnosno,
nasem poslu — zamuckivao je. (N. 08: 10)

b) — Ero mmmepaTopckoe BEIHMYECTBO HE XOTEIHM ObI, YTOOLI CTaIO
U3BECTHO O MOEM... TOYHEEe, HalleM Jieje, — COMBUMBO 3ar0BOPHUJI
oun. (H.: 1)

c) “His Imperial Majesty does not wish my — | mean, our — business...,”
he stammered. (N. 09: 15)

Znaclenje glagola poskociti (9) — ‘malo skociti’ — nije preneto u prevodu
na engleski i ruski jezik. U ruskom prevodu nema glagola koji oznacava
kretanje, dok u engleskom perifrasti¢na konstrukcija as if he had never left the
chair ne pokazuje na koji je naéin kretanje izvrSeno, up.:

(9)a) A onda je seo i nastavio da sedi i crta tako mirno kao da nije ni

poskocio. (N. 08: 65)

b) U TyT e cHOBa cell ¥ KaK HU B YeM He OBIBAJIO MPOAOIKAN YEPTHUTH.
(H.: 13)

¢) Then he took his seat again and resumed drawing as calmly as if he
had never left the chair. (N. 09: 76)

Kao i prethodni primer, i primer (10) nam ilustruje kontekstualnu
nerealizaciju deminutivne glagolske lekseme u nekom od jezika prevoda.
Deminutivno znacenje glagola prizeljkivati nije predstavljeno ni leksi¢ki ni
perifrasti¢éno u engleskom, odnosno ruskom jeziku. Pored toga, prizeljkivati nam
pokazuje jo§ jednu osobinu deminutivnih glagola: vrienje radnje ‘potajno’.™
Delimi¢na ekvivalentnost u analiziranim kontekstualnim realizacijama date
glagolske lekseme u srpskom jeziku i njenih prevodnih ekvivalenata bi mogla
biti postignuta upotrebom perifrasti¢ne konstrukcije ¢iji bi integralni ¢lanovi bili,
na primer, prilozi emaiine u ruskom, odnosno secretly u engleskom jeziku. Up.:

(10) a) ..da zida brzinom koju je prizZeljkivao i zamisljao u
detinjstvu... (P. 93: 30)

b) OH...MpHUHSIICH...BO3BOIUTH CTEHBI C OBICTPOTOI, O KOTOPOil MedYTas
B netcte... (T1. 99: 36)

c) He...began...building with the speed he had desired and imagined as
a boy... (P. 98: 33)

16U RMS (2011: 1022) se prilikom definisanja datog glagola navodi: ‘esto prikriveno i u
manjoj meri’.

61



Tijana I. Balek

3. Augmentativni glagoli

Augmentativni glagoli naj¢es¢e su navodeni u okviru opstih klasifikacija
glagola izvedenih odredenim tvorbenim formantima, a posebno su obradivani samo
u monografijama B. Grubora (1953) i B. ToSovi¢a (2009a; 2009b), premda su i u
datim monografijama proucavani u okviru §ire semanti¢ko-tvorbene analize glagola.

Prema Gruboru (1953: 34), osobina augmentativnih glagola je da je radnja
izvrS§ena u vecoj meri nego Sto bi trebalo, $to se postize prefiksom pre-: jesti —
prejesti se; peéi — prepeci; kuvati — prekuvati i sl., gde on ima, kao i kod prideva,
ekscesivno znacenje (Klajn 2002: 271). Postoje i glagoli s datim prefiksom koji
nemaju ekscesivno znacenje ve¢ njemu blisko ‘pre¢i odredenu granicu’, koje se
metaforicki izvodi iz prostornog znacenja. I. Klajn (2002) kao ilustraciju navodi
glagole: prestic¢i, prerasti, pretegnuti, prevagnuti i dr. U Korpusu su registrovani
neki od pobrojanih glagola i uvrSteni su u augmentativne (zadovoljavaju kriterijum,
a znacenje glagola je proveravano u RMS (2011)). B. ToSovi¢ (2009a: 58) izdvaja,
pored navedenog, i sledete prefikse s augmentativnim znaCenjem: raz- (ras-):
rasplakati se, razbacivati; iz- (is-): ispijati, istresati; uz- (us-): ustrcati se, ushodati
se. I. Klajn (2002) pak ne pominje da dati prefiksi mogu imati i augmentativno
znacenje.

U korpusu je registrovan prili¢no veliki broj glagola sa prefiksom pre-, ali
veéina ima prostorno znacenje. Brojni su i glagoli sa prefiksima koje B. ToSovi¢
smatra augmentativnima, ali s obzirom na to da o augmentativnim glagolima
nemamo mnogo podataka, kao i da jedino kod ToSovi¢a nailazimo na podatak da
prefiksi raz- (ras-), iz- (is-) i uz- (us-) mogu posedovati i augmentativno znacenje, iz
korpusa su izdvojeni pojedini glagoli s tim prefiksima.

3.1. Analiza

Analizom su obuhvaceni, pored prefiksiranih glagolskih oblika kod kojih
je augmentacija eksplicirana odgovaraju¢im formantima (primeri (11), (12) 1 (13)) i
oni za koje se smatra da u svojoj dubljoj semantickoj strukturi kriju izvesno
augmentativno znacenje, taCnije oni glagolski oblici kod kojih je znalenje
augmentacije implicitno sadrzano u glagolskoj leksemi, dakle izrazeno leksicki:
primeri (14), (15) i (16). U korpusu je izdvojeno ukupno 43 oblika s potencijalno
augmentativnim zna¢enjem, a nize navodimo neka od njih.

Augmentativno znacenje glagola prestariti (11) je u srpskom jeziku
izrazeno na nivou lekseme, dok je u ruskom i engleskom jeziku ekvivalentnost
postignuta analitickim konstrukcijama, up.:
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(11) a) Ali, pazi da ne prestaris za skolu. (P. 93: 43)
b) CMOTpH TOJIBKO, YTOOBI HE CTATH CJAMIIKOM cTapbiM s yuenus. (I1.
99: 50)
c) But take care not to become too old for school. (P. 98: 48)
Leksema prenaseljena (12) je pasivni oblik u sva tri jezika. Potrebno je
naglasiti da RMS (2011) registruje samo navedenu pasivnu formu, tacnije da
infinitivni oblik u datom re¢niku nije zabeleZzen. Napomenimo da se u engleskom
jeziku navedeni ekvivalent moZze posmatrati i kao konstrukcija glagola ‘biti’ +
pridev (to be + adj.). Dati primer specifi¢an je po tome §to je prefiksacija tvorbeni
model prisutan u svim poredenim jezicima (ovo je redak primer kontekstualne
realizacije glagolskog oblika upotrebom augmentativnih prefiksa u sva 3 poredena
jezika u korpusu): pre- u srpskom, nepe- u ruskom, a over- u engleskom. Up.:
(12) a) Vet sam prenaseljena! (P. 93: 10)
b) Yxe npocro nmepenacesena! (I1. 99: 10)
¢) “I’'m already overpopulated!” (P. 98: 8)
Primer (13) ilustruje jedinstvenu pojavu uoCenu u korpusu. Naime,
augmentativno znacenje glagola preznojavati (se) implicitno je sadrzano u
engleskom ekvivalentu (progresivnom obliku glagola to struggle, $to bi se moglo na
srpski jezik prevesti kao premarati se),'” dok je u ruskom jeziku ono predstavljeno
analiticki: glagolskim prilogom sadaSnjeg vremena i imenicom. Up.:
(13) a) ...jer ko bi ista davao dok se preznojava iduci uzbrdo. (N. 08:
102)

b) ..KoMy 3axouercs JaBaThb MIWIOCTBIHIO Ha YJIHWIE, IO KOTOPOM
MIPUXOIUTCS, 00JMBasiCh MOTOM, B30upaThcst B ropy. (H.: 20)

¢) Who would stop to let them have a cent while struggling towards the
top? (N. 09: 116)

Primeri koji slede u nastavku rada ilustruju implicitnu (leksicku)
augmentaciju glagolskih leksema. Naime, glagole govorenja u primeru (14) i (15)
smatramo augmentativnima prema glagolu kojim se prototipi¢no denotira govorna
radnja — glagolskoj leksemi govoriti. Up.: govoriti — cavrljati Ipricati mnogo i brzo/
(prema RMS 2011: 1470) i govoriti — torokati /mnogo i kojesta govoritil (prema
RMS 2011: 1301). Dakle, kao $to smo gore naveli, smatramo da glagol torokati (14)
na dubljem semantickom planu ¢uva augmentaciju u odnosu na dominantni glagol iz
grupe glagola govorenja. U datom primeru je srpskom glagolu torokati prevodni

17 Zna&enja glagola su implicitno bliska, odnosno moglo bi se re¢i da su radnje premaranja i
preznojavanja medusobno uslovljene, te imamo delimi¢nu ekvivalentnost srpskog i
engleskog glagola.
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ekvivalent u ruskom jeziku analiticka konstrukcija we szaxpusame pma, a U
engleskom jeziku progresivni oblik glagola to talk, uz izraz nineteen to the dozen. Ni
u ruskom ni u engleskom jeziku nije sasvim odrazeno znacenje glagola torokati, jer
u srpskom jeziku takva govorna radnja ima mnogo jaci intenzitet nego u jezicima
prevoda, kao i vrlo izraZenu stilski markiranu (pejorativnu) komponentu. Up.:

(14) a) Ali zato je Smidlin torokao sve u Sestnaest. (N. 08: 19)

b) Ho 3ato 6apon LlImMuanun ne 3akpsiBai pra. (H.: 3)

c¢) But Baron Schimdlin was talking nineteen to the dozen, as they say. (N.

09: 25)

Glagolsku leksemu u primeru (15) takode smatramo augmentativhom
prema glagolu govoriti. Naime, semanticka komponenta ‘mnogo i brzo govoriti’ je
denotirana glagolskim leksemama bez prefiksa u perfektu i u srpskom (cavrijala) i u
ruskom jeziku (6onmana), dok je u engleskom jeziku ekvivalent neprogresivni oblik
glagola to chatter sa znacenjem neformalno razgovarati, dakle bez augmentativne
komponente. Up.:

(15) a) ...Kalina je ¢avrljala i usput su igrali jednu igru. (IT. 12: 42)

b) ...Kalina chattered. (P. 88: 17)

¢) ...Kanmna 6onTana v npu atom urpana B ogny urpy. (IL.: 22)

Glagol liptati (16) ima augmentativno znaéenje prema teci (te¢i mnogo i
brzo). U ruskom jeziku ekvivalent mu je glagol nenumocs (peniti se), koji nema ni
priblizno sli¢no znacenje kao liptati.'® Sa druge strane, imajuéi u vidu da se u datom

primeru radi o ‘prenoSenju slike’, mozemo zakljuciti da ipak postoji odredena
ekvivalentnost glagola u srpskom i ruskom jeziku, iako nije upotrebljen
ekvivalentan morfoloski oblik. Dakle, ekvivalentnost postoji ukoliko primer (16¢)
interpretiramo na sledeéi nacin: krv teée toliko snazno [lipti] da se u njoj pojavljuju
mehuri¢i vazduha [peni se]. Glagol liptati, kao, uostalom, ni ¢itava recenica, nije
preveden na engleski jezik; re¢enica (16b) nalazi se na mestu na kom bi trebalo da
bude izostavljeni prevodni ekvivalent. Up.:

(16) a) Krv mu je liptala na usta. (N. 08: 236)

b) He was gripping the pommel of the dagger... (N. 09: 265)

c¢) Ha ero rybax menmaace kpoBs. (H.: 47)

4. Majorativni glagoli

18 Nesto blizi ekvivalent bio bi glagol numscs.
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Date glagolske lekseme specificne su u odnosu na ostale glagole koji,
zajedno sa njima, Cine grupu komparativnih glagola prvenstveno po tome §to se
njima (majorativnim glagolima) ukazuje na modifikaciju norme, a ne na
modifikaciju stepena izvrSenosti radnje (Tormosuu 2009a). B. Grubor (1953: 35)
naglasava da je kod majorativnih glagola ,,pretezniju koli¢inu radnje izvrSio neko
drugi”, dok drugi autori dodaju da se majorativnim glagolima iskazuje odredena
,dominacija” i da sadrze nijansu ,,takmi¢enja” u svom znacenju (TomoBuu 2009a:
88).

Prema Gruboru (1953: 35-36), znacenja datih glagola ekspliciraju se
slede¢im prefiksima: nad- (natpjeva), do- (dopravda mu) i pre- (pretece ga).
ToSovi¢ (2009a) za ovu grupu glagola navodi samo prefiks nad- (nadvladati,
nadlajavati i sl.), kao i Klajn (2002: 259), koji kada razmatra znacenje prefiksa nad-
konstatuje da on ostvaruje apstraktno zna¢enje superiornosti, nadmoéi (nadmasiti,
nadjacati itd.), a da imperfektivizovani glagoli (uz povratnu zamenicu se u svom
sastavu) znac¢e medusobno takmic¢enje (nadmudrivati se, nadvikivati se i sl.).

4.1. Analiza

Usled vrlo ograni¢enog tvorbenog potencijala datih glagola, registrovano
je svega 8 u korpusu. Up.:
(17) a) Takav nacin vladanja mogao bi da nadmasi samo neko ko bi
sasvim ukinuo meso... (N. 08: 151)

b) C Takoil cucTeMOil MpaBICHUS MOI COBJAAATh TOJBKO TOT, KTO
oTMeHMII OBl Msico coBceM... (H.: 30)

c) Such a form of government is unsurpassable, unless you eliminate
meat entirely... (N. 09: 171)

Leksema nadmasiti (17) u ruskom jeziku ima ekvivalent cosraoams. lako
se prefiks sa- (pyc. co-) kod B. ToSovica (2009b) ne navodi kao moguci
transakcionalni prefiks majorativnih glagola, smatramo da i coseradams (Srp.
savladati) ima semanticku komponentu superiornosti, te da je ekvivalentnost
delimi¢na. Prevodni ekvivalent datog glagola u engleskom jeziku je pridev
unsurpassable, koji bismo na srpski verovatno preveli glagolskim pridevom trpnim,
tako da i u ovom slu¢aju nemamo potpunu ekvivalentnost (glagol za glagol).

(18) Daznam da sam tu i da mogu da ih nadjac¢am. (N. 08: 224)

Primeru (18) nisu pronadeni ekvivalenti ni u jednom jeziku prevoda.
Recenica je ostala neprevedena i nije inkorporirana u neki drugi deo teksta,
jednostavno je izostavljena.

(19) a) Samo je dvanaest godina nadziveo oca. (I1. 12: 73)
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b) He survived his father by only twelve years. (P. 88: 41)
¢) OH mepesKMWJI CBOEro OTIa Bcero Ha aBeHanuarth jet. (I1.: 44)
NadzZiveti (19) ima i u ruskom i u engleskom jeziku kao ekvivalente
analiticke konstrukcije (glagol i predlog), ¢ime je ostvarena delimi¢na podudarnost
jer majorativnost nije tako snazno izraZzena kao u samoj glagolskoj leksemi u
srpskom jeziku.
(20) a) ..pa ako bude nadvladao u sporu Jevreje i Saracene —
prihvati¢cemo vasu veru. (I1. 12: 98)

b) ...for if he emerges victorious from the debate with the Jews and the
Saracens, we shall adopt your faith. (P. 88: 33)

C) ...eClli OHHM MOOeIST €BpeeB W capaluH, Mbl IpuMeM Bamry Bepy. (IL.:
55)

Glagolska leksema nadvladati (20) nema u engleskom jeziku ekvivalent sa
majorativnim znacenjem toliko jasno izraZzenim kao u srpskom (u engleskom je
ekvivalent analiticka konstrukcija u ¢ijem su sastavu glagol i pridev). Sa druge
strane, ruski ekvivalent je glagol ro6eoums koji u sebi sadrzi komponentu
takmicenje i moze se smatrati majorativnim.'® Ukoliko bi, na primer, bio upotrebljen
glagol nepecunums kao ekvivalent glagolu nadvladati, ekvivalentnost bi bila znatno
vecéa (prefiks nepe- bi doprineo eksplicitnijoj realizaciji komponente superiornosti
glagolske lekseme).

U glagolu nadgledati (21) izrazena je superiornost govornog lica u odnosu
na ostale. Analiticka konstrukcija donowcen crneoums u ruskom jeziku nema
majorativno znacenje, dok je kod glagola oversee u engleskom jeziku uspostavljena
potpuna ekvivalentnost sa srpskim glagolom nadgledati, odnosno kod glagola to see
je pomocu prefiksa over-? ostvareno majorativno zna¢enje. Up.:

(21) a)Ja, izmedu ostalog, moram i njih da nadgledam. (N. 08: 17)

b) ...s1, B YaCTHOCTH, TOJI3KEH CJIeauTh U 3a Humu. (H.: 3)

c) ... must oversee them, as well. (N. 09: 23)

9 Analizirajuéi prefikse ruskih glagola i njihove transakcionalne ekvivalente u srpskom,
hrvatskom i bosnjackom jeziku, B. ToSovi¢ (2009b: 137) zakljuCuje da se majorativnost u
ruskom jeziku, iako retko, ipak moze izraziti i prefiksom po- (no-) kada se kao ekvivalenti
ruskim glagolima s datim formantom u srpskom jeziku sre¢u glagoli s prefiksom nad-. Nasa
analiza je pokazala da postoje i obrnuti slucajevi, odnosno da srpskim majorativnim
glagolima sa prefiksalnim formantom nad- mogu odgovarati glagoli s formantom no- u
ruskom jeziku.

20 Dati prefiks, pokazalo se, funkcionise kao ekvivalentan prefiksima pre- (augmentativni) i
nad- (majorativni) u srpskom jeziku.
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5. Zakljutak

U radu su analizirani prvenstveno augmentativni, deminutivni i
majorativni glagoli, koje u datom radu nazivamo ‘komparativni glagoli’ jer se njima
denotira poredenje u odnosu na radnju motivnog glagola (augmentativni i
deminutivni) ili u odnosu na neko drugo lice (majorativni). Znacenja posmatranih
glagolskih leksema se u srpskom jeziku realizuju na leksi¢kom nivou modifikacijom
osnovnog znacenja motivnog glagola procesima prefiksacije ili sufiksacije (Cesto i
njihovim kombinovanjem), odnosno znacenja datih glagola eksplicirana su
odgovaraju¢im formantima. Ocekivano, ekvivalenti analiziranih glagola u
engleskom jeziku uglavnom su frazni glagoli ili sintaksicke konstrukcije (dakle,
znaCenja se realizuju na sintaksicCkom nivou), dok je kod ruskih prevodnih
ekvivalenata uoceno da se ne upotrebljavaju isti prefiksalni formanti kao u srpskom
jeziku. Naime, analiza korpusa je pokazala da ukoliko je kod glagola moguce i
prefiksacijom i sufiksacijom modifikovati znacenje (kao kod deminutivnih glagola),
distribucija tvorbenih formanata ¢e se u tim sluCajevima razlikovati u ova dva
srodna jezika: u ruskom jeziku ¢e$¢a je prefiksacija, u srpskom — sufiksacija, uz
napomenu da je data pojava karakteristicna za korpusni materijal koji smo mi
Koristili.

Kada je re¢ o deminutivnim glagolima obrazovanim sufiksima, primec¢ene
su praznine u nekom od jezika prevoda ili upotreba motivnog glagola bez ikakvog
konkretizatora koji bi nagovestavao deminuciju. Drugim re¢ima, uoceno je da takav
glagol gubi deminutivno znacenje u nekom od jezika prevoda analiziranih u datom
radu. Analiza korpusa takode je pokazala da su poklapanja znacenja u srpskom i
engleskom jeziku na leksi¢kom nivou ipak moguca, iako vrlo retko (na §to je i u
radu, kao na specifican slucaj, skrenuta paznja). Moze se pretpostaviti da su
komparativni glagoli znacajan deo idiolekta, a da je njihova slaba frekventnost u
pisanoj upotrebi uslovljena ¢injenicom da govornik svesno bira glagole kojima se ne
odrazava njegov stav prema odredenoj radnji ili pojavi jer zeli da izbegne da mu se
recnik okarakteriSe kao neprikladan, odnosno nepodoban (up. 2.1.).

Formanti kojima se modifikuje osnovno znaenje motivnog glagola u
svakoj od podgrupa koje ¢ine skupinu glagolskih leksema koje u datom radu
nazivamo ‘komparativnim glagolima’ su viSeznacni, pa je klasifikacija glagola u
odredene (pod)grupe bez analiziranja dublje semanticke strukture i motivnog i
izvedenog glagola, a posebno konteksta u kojem se javljaju, nemoguéa, jer upravo
on razreSava dilemu pripadnosti odredenog glagola nekolikim grupama.
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Tijana I. Balek
COMPARATIVE VERBS IN SERBIAN COMPARED WITH ENGLISH AND RUSSIAN
Summary

The paper presented some of the basic characteristics of the so-called ‘comparative’ verbs in
Serbian and their English and Russian equivalents. The term ‘comparative verbs’ includes
three types of verbs — diminutive, augmentative and majorative verbs whose action, state, or
occurrence are compared to the action, state, or occurrence of the verbs they are derived
from. The verbs discussed are more frequent in Serbian and Russian, but the corpus analysis
has shown that, unexpectedly, there are a few examples of full semantic equivalence in
Serbian and English (but not Russian).

Key words: diminutive verbs, augmentative verbs, majorative verbs, English, Russian,
Serbian.
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