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TELICNE SITUACIJE 1 IMPERFEKTIVNI GLAGOLSKI VID
U ENGLESKOM I RUMUNSKOM JEZIKU

SAZETAK: Rad obraduje znadajnu temu iz oblasti aspektologije i glagolske semantike,
odnosno glagolskog vida i pojma teli¢nosti. Kroz uporedivanje specificnog glagolskog izraza u en-
gleskom i rumunskom jeziku razmatraju se imperfektivne teli¢ne situacije. Telicna/ ateli¢na vidska
distinkcija predstavlja jednu od osnovnih sematickih karakteristika glagola te se kao takva moze
uvrstiti u jezicke univerzalije. Ona postoji i u rumunskom jeziku, ali do sada nije detaljno razmatra-
na niti jasno definisana. Stoga je jedan od osnovnih ciljeva ovog istrazivanja da ispita uticaj seman-
ticke karakteristike telicnosti na glagole u rumunskom jeziku. U radu se analiziraju teli¢ne situacije
upotrebljene u imperfektivnom glagolskom vidu u engleskom i rumunskom jeziku u pokusaju da se
rasvetli i odgonetne kontradikcija koja implicira situaciju koja tezi jasno odredenom cilju, ali upo-
treba imperfektivnog vida iskljucuje i neutraliSe pomenuti zavr$ni segment. Jedan od ciljeva rada
je da utvrdi korelacije izmedu semanticke kategorije teli¢nosti i imperfektivnog glagolskog vida.
Dobro je poznato da teli¢ne situacije teze nekom tacno odredenom cilju ili zavrSnom segmentu,
nakon kojeg se situacija prirodno zavrsava. Ovaj rad predstavlja pokusaj de se precizira pomenuta
hipoteza, te argumentuje da teli¢nost u stvari podrazumeva promenu stanja situacije, odnosno po-
drazumeva nekakvu kvalitativiu promenu situacije, gde je nesto ,,postalo” nesto drugo. U radu se
takode dokazuje da funkcija imperfektivnog vida nije samo da oznaci da odredena situacija traje,
vec da predstavi situaciju kao strukturu koja moze imati segmente i razvoj, moze teziti cilju, ali se
on nece ostvariti, jer imperfektivnost ne podrazumeva zavrsetak situacije.

Kljucne reci: telicnost, imperfektni glagolski vid, ostvarenja, dostignuca.

UvOD

U ovom istrazivanju se krenulo od opste definicije glagolskog vida koju je
dao Komri (Comrie 1976), a koja se susrece i kod drugih autora (Maslov 1962, No-
vakov 2005, Brinton 1985: 158, Huddleston and Pullum 2002: 124, Smith 1986:103,
Lambalgen and Hamm 2000:93). Komri (Comrie 1976: 3) definise glagolski vid kao
nacin posmatranja i predstavljanja unutra$nje vremenske strukture neke situacije.
Drugim rec¢ima, glagolski vid nudi moguénost predstavljanja situacije kao celine
(perfektivnost) ili kao strukture (imperfektivnost).
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Deklerk (Declerck 1979: 761-793) povezuje glagolski vid i semanticku ka-
tegoriju teli¢nosti na taj nacin Sto perfektivne situacije definiSe kao situacije koje su
ograni¢ene ciljem (bounded). Imperfektivne su situacije koje nisu ogranicene ciljem
(unbounded), odnosno situacije u kojima cilj nije ostvaren bez obzira na to da li
taj cilj postoji ili je situacija atelicna. Po Komriju (Comrie 1976: 28), imperfektivni
glagolski vid podrazumeva uobicajenu radnju (habitual) ili radnju koja traje (conti-
nuous).

Dakle, moze se konstatovati da je govornikovo ili pisc¢evo predstavljanje si-
tuacije kao celine ili strukture krucijalno za odredivanje glagolskog vida i da se na
tome bazira podela situacija na perfektivne 1 imperfektivne.

U rumunistickoj literaturi se glagolski vid dugo nije tretirao kao zasebna gla-
golska kategorija. Medutim, vidska znacenja su u nekim tradicionalnim rumunskim
gramatikama (Popescu 1995: 242, Graur, Al. et al. 1966: 236-289) spomenuta i ana-
lizirana uglavnom u okviru glagolskog vremena. Naime, u rumunskom jeziku se jedi-
no u proslom vremenu mogu razlikovati perfektivni i imperfektivni glagolski oblici.
Imperfektivni tj. nesvrSeni oblik je imperfekat (imperfectul), a perfektivni tj. svrSeni
oblici su sloZeni i prosti perfekat (perfectul compus/ perfectul simplu).

Proucavanje u ovoj studiji se bazira na korpusu koji se se sastoji od rele-
vantnih primera iz savremenih engleskih romana Kazua ISigura Ostaci dana (Kazuo
Ishiguro, The Remains of the Day) 1 Dzulijana Barnsa Istorija sveta u 10 /> poglavija
(Julian Barnes, 4 History of the World in 10 % Chapters) i njihovih ekvivalenata u
rumunskom prevodu (Ramadsitele zilei i O istorie a lumii in 10 capitole §i jumatate).!
U korpus su uvrstene indikativne, aktivne recenice sa li¢nim glagolskim oblicima.
Za lingvisticku analizu odabran je korpus iz pomenutih dela zbog toga Sto su napisa-
na savremenim, standardnim engleskim jezikom. Rumunski prevodni ekivalenti su
gramaticki 1 stilski ispravni, $to ih ¢ini pogodnim za ovo naucno istrazivanje. Ovako
izabran korpus doprinosi objektivnijem i sveobuhvatnijem proucavanju teli¢nosti i
glagolskog vida te daje osnovu za kontrastivnu analizu pomenutih kategorija u ova
dva jezika.

Rad na korpusu podrazumeva morfo-sintaksi¢ku sinhronu kontrastivnu ana-
lizu tokom koje ¢e se utvrditi postojece korelacije izmedu proucavanih kategorija u
engleskom i rumunskom jeziku.

1. TELICNOST

Semanticka kategorija telicnosti moze predstavljati osnovu za leksicku,
odnosno semanticku klasifikaciju glagola i glagolskih fraza na aktivnosti, stanja,
ostvarenja i dostignuca, Sto dokazuje da je telicnost znac¢ajna komponenta u analizi

' Preveo Radu Paraskivesku (Radu Paraschivescu).
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glagola. Pored toga, analiza korpusa je pokazala da je teli¢nost u korelaciji sa glagol-
skim vidom. Kao §to je ve¢ napomenuto, glagolski vid podrazumeva govornikovo ili
piscevo subjektivno predstavljanje situacije kao celine (perfektivni vid) ili strukture
(imperfektivni vid). Medutim, ovaj izbor ukljucuje i uticaj semantickih karakteristika
glagola ili glagolskih fraza, Sto doprinosi znacenju cele recenice.

Teli¢ne situacije su one koje teze nekom tacno odredenom cilju ili zavrSnom
segmentu, nakon kojeg se situacija prirodno zavrsava. Drugim re¢ima, situacija izra-
zena telicnim glagolom ili glagolskom frazom ima jasno defnisan zavr$ni segment
koji predstavlja krucijalni deo same situacije (Novakov 2008, Smith 1986). Teli¢ne
situacije su uvek dinamicne, Sto znaci da podrazumevaju konstantan unos energije
1 teze ostvarenju nekog cilja. Ovo je slucaj sa dostignué¢ima 1 ostvarenjima, dok ak-
tivnosti i stanja ne podrazumevaju cilj. Aktivnosti teorijski mogu trajati beskona¢no
dugo ukoliko se stalno unosi energija u njih. Sa druge strane, stanja su nedinamicna,
odnosno ne zahtevaju unos energije pa samim tim iskljucuju cilj.

Neki lingvisti (Piper et al. 2005: 803—812) smatraju da teli¢nost podrazume-
va dostizanje rezultativne situacije, agentivnost, odnosno svesnog vrSioca radnje koji
zeli da se cilj dostigne, temporalnu sekvencu (hronologiju segmenata situacije koja
tezi cilju) 1 lokalizaciju (prostorno dostizanje cilja).

Sa druge strane, rumunisticka literatura ne belezi samu definiciju teli¢nosti,
veé se samo pominje telicna/ ateli¢na distinkcija (Avram et al. 2001: 65-68). Vidska
opozicija telicnost/ ateli¢nost u rumunskom jeziku ilustruje nacin na koji se radnja
desava, ali nije detaljnije obrazlozena niti jasno definisana. Semanticka kategorija
telicnosti se moze povezati sa rumunskim distinktivnim obelezjem [promena] koji u
nekim kontekstima podrazumeva promenu stanja usled dostizanja cilja, dok u drugim
oznacava promenu polozaja. U rumunskom jeziku stanja imaju distinktivno obelezje
[- promena], jer ne podrazumevaju cilj, dok dogadaji i aktivnosti imaju obelezje [+
promena]. Dogadaji podrazumevaju prelazak iz jednog stanja u drugo, ali ne podra-
zumevaju svesnog vrsioca radnje. Sa druge strane, rumunske aktivnosti podrazume-
vaju promenu koja se moze odnositi na promenu poloZzaja ili na promenu stanja. Ono
§to je znacajno za aktivnosti jeste to da postoji svesni uticaj subjekta (Braescu et al.
2005: 326).

U oba proucavana jezika se, na osnovu semanticke karakteristike telicnost,
situacije mogu podeliti na teli¢ne (telic) 1 atelicne (atelic). Razlika izmedu ove dve
vrste situacija je veoma znacajna za izuCavanje glagolskog vida i akcionsarta, jer je
telicnost jedna od osnovnih vidskih karakteristika, odnosno distinktivnih obelezja
glagola. Teli¢ne situacije teze cilju, te imaju prirodni zavrSetak, dok ateli¢ne ne teze
cilju i nemaju kraj. S obzirom na to da ova vidska distinkcija predstavlja jednu od
osnovnih sematickih karakteristika glagola, ona postoji i u rumunskom jeziku, ali do
sada nije detaljno razmatrana niti jasno definisana. Stoga je jedan od osnovnih ciljeva
ovog istrazivanja da ispita uticaj semanticke karakteristike telicnosti na glagole u
rumunskom jeziku.
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Sintaksicki testovi koji podrazumevaju zavrsni segment ili cilj su: za X vre-
mena (in X time/ in X timp), koliko dugo je trebalo da V (how long did it take to V/ Cdt
timp a trebuit sa V), trebalo je X viemena da V (it took X time to V/ a trabuit X tipm sa
V). Sintaksicki testovi koji se mogu povezati sa atelicnim situacijama su: X viemena
(for X time/ X timp), ako neko prestane da V, on jeste V (if one stops Ving, one did V/
daca cineva inceteaza sa 'V, el a V).

Na osnovu gore iznetog moze se konstatovati da telicnost samo ukazuje na
postojanje ili nepostojanje cilja, ali ne i na to da li je taj cilj zaista dostignut ili ne.
Neka resenja za ovu problematiku nudi Deklerk (Declerck 1979: 761-793). U svom
¢lanku Glagolski vid i ogranicena/ neogranicena (telicna/ atelicna) distinkcija De-
klerk produbljuje semanti¢ku kategoriju teli¢nosti definisuci razliku izmedu ograni-
Cenih situacija (bounded) 1 neogranicenih situacija (unbounded situations), koja je
bitna za izucavanje, kako glagolskog vida tako i akcionsarta.

Deklerk smatra da ogranicene situacije teze cilju i ostvaruju ga, dok neo-
granicene situacije mogu teziti cilju ili ne. Ukoliko ne teZe cilju, one su atelicne, a
ukoliko teze cilju, telicne su. Ono §to je krucijalno za neogranic¢ene situacije jeste to
da se u njima cilj nikada ne ostvaruje. Dakle, ogranicene situacije su uvek telicne i u
njima je cilj uvek dostignut. Sa druge strane, neogranicene situacije mogu biti telicne
ili ateli¢ne, s tim $to se u njima cilj ne dostize. MozZe se konstatovati da teli¢ne situ-
acije mogu biti ograniCene ili neograniene u zavisnosti od toga da li je u njima cilj
zaista ostvaren ili ne.

2. TELICNE SITUACIJE I IMPERFEKTIVNI GLAGOLSKI VID

U ovom odeljku ¢e se analizirati povezanost telicnosti glagolske situacije i
imperfektivnog glagolskog vida koji se u engleskom jeziku izrazava progresivnim
oblicima proslog vremena (Past Progressive Tense), a u rumunskom imperfektom
(imperfectul). Korpus se sastoji od 200 recenica iz navedenih savremenih engleskih
romana.

Treba naglasiti da i u engleskom i u rumunskom jeziku teli¢nost nije odlika
koja jeprisutna na leksickom nivou, pa je vecina engleskih i rumunskih glagola ne-
utralna u svom osnovnom obliku, odnosno infinitivu. Dakle, znacenje cilja moze se
odrediti tek na sintaksi¢kom nivou.

Ukoliko je teli¢na situacija iskazana u imperfektivnom vidu, situacija po-
drazumeva zavrs$ni segment, a imperfektivni vid naglasava strukturu situacije te is-
kljucuje pomenuti zavrs$ni segment ili ne konstatuje da li je cilj uistinu dostignut ili
nije. Drugim re¢ima, upotreba progresivnog oblika u engleskom jeziku i imperfekta
u rumunskom jeziku podrazumeva da cilj nije ostvaren, $to ne znaci da sam taj cilj
ne postoji.



TELICNE SITUACIJE I IMPERFEKTIVNI GLAGOLSKI VID U ... 61

2.1. Imperfektivna ostvarenja

Teli¢ne situacije su dostignuca i ostvarenja. Ovakve situacije, dakle, implici-
raju postojanje cilja, ali se razlikuju po trajanju (dostignuéa su trenutna, a ostvarenja
traju). Medutim, imperfektivni vid predstavlja situaciju kao strukturu, pa samim tim
1 upotreba glagola u imperfektivnom vidu unosi znacenje nesvrsenosti i trajanja rad-
nje, odnosno neutraliSe dostizanje cilja. Kao posledica toga, prilikom analize korpusa
pojavio se problem kako definisati situacije u kojima cilj evidentno postoji ali ga
imperfektivni vid neutraliSe. Na primer:

(1) a) Dr Meredith was making some notes. (76)

b) Doctorul Meredith isi nota ceva. (61)

Glagol zabeleziti (make a note/ nota ceva) u perfektivnom obliku je tipi¢no
ostvarenje, odnosno dinamicna situacija, koja traje i u kojoj je ostvaren cilj te shodno
tome ima distinktivna obelezja [- stativnost, + trajanje, +cilj]:

(2) a) Dr Meredith made some notes.

b) Doctorul Meredith a notat ceva.

Medutim, upotreba glagola ostvarenja u imperfektivnom vidu neutraliSe
dostizanje cilja, te se ovakve situacije u literaturi ¢esto definiSu kao aktivnosti jer
se usled upotrebe imperfektivnog oblika distinktivno obelezje [+ cilj] modifikuje u
[- cilj], Sto je na neki nacin 1 logi¢no jer aktivnosti imaju distinktivna obelezja [- sta-
tivnost, + trajanje, - cilj]. Medutim, problem sa ovakvom analizom lezi u ¢injenici da
progresivno ostvarenje i dalje podrazumeva postojanje cilja, kao zavr§nog segmenta
cele situacije, a imperfektivni vid samo precizira da taj cilj nije ostvaren. Suprotno
tome, progresivna aktivnost nikada ne implicira cilj. Tu je i osnovna razlika izmedu
imperfektivnih aktivnosti i imperfektivnih ostvarenja u oba jezika.

Kako bi detaljnije analizirali i podrobnije objasnili ovu problematiku, valjalo
bi ukljuciti novo distinktivno obleZje [ograni¢enost] po uzoru na Deklerka (Declerck
1979: 761-794). Pomocu distinktivnog oblezja [ograni¢enost] moze se dublje ana-
lizirati 1 definisati obelezje [cilj] pa samim tim i kategorija teli¢nosti, jer pomenuto
obelezje ne ukazuje samo na postojanje cilja, ve¢ i na to da li je cilj zaista dostignut ili
nije. Pa tako ogranicene situacije impliciraju da je cilj zapravo dostignut, dok neogra-
nicene situacije impliciraju da cilj nije dostignut, $to ne znaci da on ne postoji. MoZze
se zakljuciti da telicne situacije mogu biti ogranicene ili neogranicene u zavisnosti
od toga da li dostizu cilj ili ne, dok su ateli¢ne situacije uvek neogranicene ciljem.

Vodeni ovom logikom mozemo konstatovati da su imperfektivna ostvarenja
u stvari neogranicene teli¢ne situacije, dakle situacije koje podrazumevaju cilj, ali taj
cilj nije ostvaren zbog upotrebe glagola u imperfektivnom vidu.

Znacenje cilja je utkano u samo znacenje ostvarenja. Drugim re¢ima, ostva-
renja podrazumevaju zavr$ni segment koji je sastavni deo njihovog znacenja i koji
podrazumeva nekakvu kvalitativau promenu situacije, odnosno da je nesto ,,postalo”
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nesto drugo. Dakle, ostvarenja imaju razvoj i kulminaciju, dok aktivnosti imaju samo
razvoj. Na primer:
(3) a)  As a sign of His intention He was creating for us the rainbow. (32)

b) Isi materialzeazd aceastd intentie cerdnd pentru noi curcubelul ceresc.
(1)

Situacija pravljenja, odnosno stvaranja duge moze podrazumevati da ¢e duga i biti
stvorena, dakle postoji leksicka implikacija da ¢e do¢i do promene stanja situacije. Sa
druge strane, kod glagola aktivnosti ne postoji takva implikacija. Na primer:

(4) a) I was again motoring very slowly. (46)

b) Mergeam iarasi foarte incet. (36)

Kao §to se vidi iz primera, o promeni stanja situacije se ne moze nista za-
kljuciti samo na osnovu aktivnosti, jer takav glagol ne podrazumeva promenu stanja,
odnosno dostizanje bilo kakvog cilja. Glagoli podrazumevaju kretanje, odnosno pro-
menu poloZaja.

Iz primera je evidentno da progresivna ostvarenja nisu isto §to i porgresivne
aktivnosti upravo zbog semanticke kategorije telicnosti jer ostvarenja, ¢ak i kada su
upotrebljena u imperfektivnom vidu, podrazumevaju cilj, ali je usled upotrebe imper-
fektivnog vida jasno da on nije dostignut.

Zanimljiva je ¢injenica da bi se na osnovu rumunisticke literature (Brdescu et
al. 2005: 326) situacije izrazene primerima (1b, 2b, 3b, 4b) definisale kao aktivnosti
sa distinktivnim obelezjima [+ promena, + agentivnost]. Sve Cetiri situacije imaju
zivi agens koji svesno vrsi radnju, razlika je u tome S§to je u primeru (2b) cilj ostvaren
te je situacija telicna. Primer (1b) je probelmati¢an i u rumunskom jeziku. Naime,
glagol podrazumeva promenu situacije, odnosno cilj, ali usled upotrebe imperfekta
— cilj nije ostvaren. Sli¢no kao i u engleskom jeziku, i situacije u recenici (1b 1 3b)
mogu se definisati kao neogranic¢ene teli¢ne situacije.

Sa druge strane, u primeru (4b) ne postoji cilj kao takav, ve¢ dolazi do prome-
ne polozaja subjekta zato Sto se vrsi neka aktivnost. U rumunskoj savremenoj lingvi-
stici se i promena polozaja smatra nekom vrstom promene, ali u takvim sluc¢ajevima
nije re¢ o promeni stanja usled dostizanja cilja, dakle ne radi se o teli¢nosti.

Imajuci u vidu gore izneto, javlja se potreba da se i u rumunskom jeziku
jasnije definiSe distinktivno obeleZje [+ promena], odnosno da se napravi razlika iz-
medu promene stanja same situacije koja je teli¢na i promene polozaja koja je atelic-
na. Dakle, ono §to lezi u osnovi ovog problema jeste upravo semanticka kategorija
telicnosti koja, kako vidimo, igra veoma znacajnu ulogu u interpretaciji glagolskog
vida u oba jezika.

2.2. Imperfektivna dostignuca

Pored ostvarenja u teli¢ne situacije spadaju i dotignuca. Upotreba glagola do-
stignuca u imperfektivnom vidu stvara jos vecu problematiku. Pre svega, treba napo-
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menuti da s obzirom na ¢injenicu da dostignu¢a oznacavaju trenutne teli¢ne situacije,
dostignuca se retko javljaju u imperfektivnom vidu jer je imperfektivni vid u direk-
tnoj kontradikciji sa distinktivnim oblezjima [- trajanje] i [+ cilj], karakteristi¢énim za
dostignuc¢a. Upravo zato se dugo smatralo da upotreba dostignuca u imperfektivnom
vidu ima za posledicu promenu distinktivnih obelezja [- trajanje] u [+ trajanje] 1 [+
cilj] u [- cilj], te modifikaciju akcionsarta iz dostignuca u aktivnost. Na primer:

(5) a) Twas, Irecall, leaving the drawing room with an empty teapot in my hand.
(65)

b) Tin minte ca tocmai paraseam salonul tindnd in mdini un ceainic gol. (52)

Galgol izaci (leave/ a parasi), upotrebljen u perfektivnom obliku, tipi¢no je
dostignuée, odnosno situacija koja podrazumeva trenutno dostizanje cilja:

(6) a) [recall, I left the drawing room with an empty teapot in my hand.

b) Tin minte ca am parasit salonul tindand in mdini un ceainic gol.

Primenjujuéi logiku objasnjenu tokom analize imperfektivnih ostvarenja
(primeri la, b) i u slu¢aju imperfektivnih dostignuca, ne moze se tvrditi da je cilj
neutralisan i eliminisan, s obzirom na to da glagol izaci (leave/ a parasi), cak i kada
je upotrebljen u imperfektivnom vidu, podrazumeva postojanje cilja, ali taj cilj jed-
nostavno nije dostignut jer je glagol u imperfektivnom obliku. Dakle, imperfektivno
dostignuce bi se takode moglo definisati kao neograniCena teli¢na situacija. Teli¢na
u smislu da znacenje cilja postoji, a neograni¢ena u smislu da pomenuti cilj nije
osvaren. [z ovako postavljene hipoteze proizilazi da su imperfektivna dostignuca isto
Sto 1 imperfektivna ostvarenja, jer se obe vrste situacija mogu definisati kao neogra-
nicene i teli€ne. Iz primera se moze zakljuciti da imperfektivni vid namece znacenje
trajanja i glagolima koji su inace trenutni. Po toj logici bi se moglo konstatovati da
imperfektivna dostignuca imaju definitivno obelezje [+ trajanje], pa se shodno tome
ovakve situacije ¢esto definiSu kao ostvarenja. Upravo iz tog razloga mnogi lingvisti
(Verkuyl 1989, Mittwoch 1991, Smith 1991) smatraju da se dostignuca upotrebljena
u progresivnom obliku modifikuju u ostvarenja. Naime, pomenuti lingvisti isticu da
dostignu¢ima prethodi veoma kratka pripremna aktivnost koja se aktivira upotrebom
progresiva.

Vendlerovi sintaksicki testovi takode ne detektuju razlike izmedu imperfek-
tivnih ostvarenja i imperfektivnih dostignuca, jer se testovi odnose na perfektivne
oblike:

(7) a)  How long did it take to make some notes?

b) Cat timp a trebuit sa noteze ceva?

(8) a) How long did it take to leave the drawing room?

b) Cat timp a trebuit sa parasasca salonul?

(9) a) He made some notes in ten minutes.
b) A notat ceva in zece minute.

(10) a) He left in ten minutes.
b) A parasit salonul in zece minute.
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(11) a) If he stops making notes, he did not make them.

b) Daca inceteaza sa isi noteze ceva, nu Lsi-a notat ceva.

(12) a) If he stops leaving the drawing room, he did not leave it.
b) Daca inceteaza sa pardsascad salonul, ea nu l-a pardsit.

Treba napomenuti da se testovi (8a, b i 10a, b) ne odnose na sama dostignuca,
ve¢ na vreme proteklo pre trenutka njihove realizacije, dakle na pripremnu aktivnost
pre samog dostizanja cilja.

Medutim, detaljnijom analizom primera (1a, b i 5a, b) uocava se da imper-
fektivna dostignuca (5a, b) imaju drugaciju interakciju sa temporalnim modifikato-
rima ili adverbijalima nego imperfektivna ostvarenja (1a, b). Naime, postoje primeri
u kojima se ostvarenja pojavljuju uz adverbijale X vremena (for X time/ X timp) i
provesti X viemena (spend X time/ a petrece X timp):

(13) a) Dr Meredith was making some notes for 10 minutes.
b) Doctorul Meredith isi nota ceva zece minute.
(14) a) Dr Meredith spent ten minutes making some notes. (76)

b) Doctorul Meredith a petrecut zece minute notand ceva. (61)

Imperfektivna dostignucéa se ne javljaju uz ovakve adverbijale:

(15) a) *1was, [recall, leaving the drawing room with an empty teapot in my hand
for 10 minutes.

b) *Tin minte ca tocmai paraseam salonul tindnd in mdini un ceainic gol
zece minute.

Takode se moze konstatovati da imperfektivna dostignuca ne sadrze u sebi
pripremnu aktivnost pre dostizanja cilja kao $to je to slucaj sa imperfektivnim ostva-
renjima. Ova tvrdnja se moze podrobnije objasniti i dokazati pomocu sledecih pri-
mera:

(16) a) Dr Meredith made some notes in an hour. PODRAZUMEVA Dr Meredith
was making some notes during that hour.

b) Doctorul Meredith a notat ceva intr-o ora. PODRAZUMEVA Doctorul
Meredith isi nota ceva tot timpul in ora respectiva.

Ali:

(17) a) Irecall, I left the drawing room with an empty teapot in my hand in an hour.
NE PODRAZUMEVA I was, I recall, leaving the drawing room with an empty teapot
in my hand during that hour.

b) Tin minte ca am parasit salonul tindnd in mdini un ceainic gol intr-o ora.
NE PODRAZUMEVA Tin minte ca tocmai paraseam salonul tindnd in mdini un cea-
inic gol tot timpul in ora respectiva.

Kod ostvarenja je pripremna aktivnost izrazena leksicki, odnosno utkana je
u samo znacenje glagola, dok je kod dostignu¢a ona kontekstualno implicirana i nije
deo znacenja samog glagola te se progresivna dostignuca ne mogu sagledati kao deo
neke vece situacije. Zato se dostignuca i aktivnosti koje im prethode mogu lako ra-
zIuciti i pojedinacno parafrazirati: u primerima (5a, b) pripremna aktivnost, koja nije
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deo samog dostignuca, podrazumeva kretanje subjekta prema vratima, a dostignuce
bi bio trenutak njegovog izlaska, odnosno fizicko napustanje ili iskoracenje iz salona.
Dakle, iako je izrazeno u imperfektivnom vidu, dostignuée i dalje podrazumeva tre-
nutnu promenu stanja. Ono Sto implicira trajanje ovakve situacije vezuje se za pripre-
mnu aktivnost, koja se deSava pre samog dostignuc¢a. Sa druge strane, ovo nije slucaj
sa ostvarenjima, jer ona predstavljaju semanticku celinu sa pripremnom aktivnoscu.

Takode, za razliku od imperfektivnih ostvarenja (primeri 18), imperfektivna
dostignuca (primeri 19) ne mogu se koristi uz adverbijale koji oznac¢avaju da je situ-
acija u toku (halfway through/ la mijloc de, la jumatate de):

(18) a) Dr Meredith was halfway through making some notes.
b) Doctorul Meredith a fost la mijloc de notare.
(19) a) * I was, Irecall, halfway through leaving the drawing room with an empty
teapot in my hand.

b) *Tin minte ca am fost la mijloc de drum de parasire salonul tinand in
mdini un ceainic gol.

Imperfektivna dostignuca se javljaju uz adverbijale koji oznacavaju situaciju
koja samo §to se nije dogodila. Na primer:

(20) a) I was, I recall, about to leave the drawing room with an empty teapot in my
hand.

b) Tin minte ca tocmai paraseam salonul tinand in mdini un ceainic gol.

Na osnovu gore iznetog, moze se zakljuciti da postoje razlike u znacenju
izmedu ostvarenja i dostignuca, kao i u njihovoj upotrebi uz odredene adverbijale, iz
Cega proizilazi da oni imaju razli¢ite semanticke strukture i razlic¢ita vidska znacenja.
Dostignuéa se ponasaju kao trenutne promene stanja koje ne ukljucuju pripremnu
aktivnost, dok ostvarenja traju i ukljucuju pripremnu aktivnost. Analiza korpusa je
dokazala da progresivna dostignuéa nisu isto §to i progresivna ostvarenja.

Analiza imperfektivnih dostignuéa iz korpusa je dokazala da nisu dostignuéa
ona koja traju, vec¢ traje pripremna aktivnost koja o¢igledno nije deo znacenja samog
dostignuca (kao Sto je to slucaj sa ostvarenjima), ve¢ je kontekstualno implicirana.
Dakle, imperfektivna dostignuéa impliciraju potencijalno trenutno dostizanje cilja te,
iako je glagol upotrebljen u imperfektivnom obliku, ne iskljucuje znacenje cilja, vec se
moze konstatovati da cilj nije dostignut, $to ne znaci da nece ili ne moze biti dostignut.

Sa druge strane, imperfektivna ostvarenja ukljucuju pripremnu aktivnost u
svoje znacenje te sama po sebi podrazumevaju trajanje. Isto kao i kod dostignuca,
imperfektivni vid ne iskljucuje zavrdni segment ili cilj, ve¢ samo konstatuje da on
nije ostvaren, jer je situacija u toku. Naravno, cilj potencijalno moze biti ostvaren.

Dakle, na osnovu gore iznetog, moze se konstatovati da su imperfektivna
ostvarenja i imperfektivna dostignuca neogranicene telicne situacije te da upotreba
imperfektivnog vida kod ostvarenja naglasava trajanje, dok dostignuca ne traju sama
po sebi, ve¢ traje pripremna aktivnost koja nije deo znacenja samih dostignuca, kao
$to je to slucaj sa ostvarenjima.
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3. ZAKLJUCAK

Na osnovu analize relevantne literature i primera iz korpusa, moze se za-
kljuciti da znacenje imperfektivnog vida nije samo da oznaci da odredena situacija
traje, ve¢ da predstavi situaciju kao strukturu koja moze imati segmente i razvoj
(aktivnosti, ostvarenja), moze teziti cilju, ali se on nece ostvariti, jer imperfektivnost
ne podrazumeva zavrSetak situacije (neograni¢ene telicne situacije, imperfektivna
ostvarenja i imperfektivna dostignucéa). Sa druge strane, stanja nemaju unutra$nju
strukturu, jer ne podrazumevaju bilo kakvu promenu, segmente niti razvoj. Stanje
je isto od trenutka nastanka pa sve dok ne prestane da postoji. Dostignuca takode
nemaju unutra$nju strukturu jer podrzumevaju trenutno dostizanje cilja. Ukoliko se
upotrebe u imperfektivnom vidu, naglaSava se trajanje i struktura pripremne aktivno-
sti nakon koje ¢e uslediti trenutno dostizanje cilja.

Na osnovu analize relevantne anglisticke i rumunisiticke literature i korpusa,
moze se konstatovati da je zajednicko za ostvarenja i dostignuca (ali ne i za aktivnosti
1 stanja), dakle za ono Sto ih ¢ini teli¢nima, Cinjenica da podrazumevaju promenu
stanja situacije. Dostignu¢a su minimalne, tj. najkrace moguce promene stanja ili
najkrac¢e dinamicne situacije. Na primer, situacija izrazena frazom popeti se na vrh
planine (reach the summit/ a se urca pe varful muntelui) podrazumeva promenu iz
stanja u kojem subjekat nije na vrhu planine u stanje kada se subjekat nalazi na vrhu.
Predikat implicira da je kraj situacije sam trenutak kada subjekat stigne na vrh, odno-
sno trenutak kada se je cilj ostvaren.

S druge strane, ostvarenja su promene stanja situacije koje traju. Ostvarenja
se mogu podeliti na manje promene te je promena stanja postupna. Promena stanja
je leksicki izrazena. Na primer, situacija izrazena frazom pisati knjigu (write a book/
a scri o carte) podrazumeva promenu iz stanja u kojem knjiga nije postojala u stanje
kada je knjiga napisana i postoji kao takva. Predikat implicira da je kraj situacije
trenutak kada je knjiga napisana.

Dakle, ostvarenja i dostignuca su situacije koje oznacavaju promenu stanja
situacije i one su zavrSene kada je ta promena nastala. Drugim re¢ima, kada se su-
bjekat popne na vrh planine ili kada napiSe knjigu, situacija je zavrSena i ne moze se
nastaviti, moze se samo ponoviti. Dakle, kada se subjekat popne ne vrh planine, on ne
moze da nastavi da se penje jer je ostvario cilj. Takode, kada subjekat napise knjigu,
on ne moze da nastavi da je piSe.
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TELIC SITUATIONS AND THE IMPERFECTIVE ASPECT IN ENGLISH AND ROMANIAN
Summary

This paper analyses imperfective, telic situations in English and Romanian in the attempt
to explain the contradiction which implies a situation which tends towards a well specified goal, but
the use of the imperfective aspect excludes and neutralizes the mentioned endpoint. This paper also
aims to determine the correlations between the semantic category of telicity and the imperfective
aspect in English and Romanian. The telic/atelic distinction is one of the basic semantic charac-
teristics of verbs and as such it can be considered a language universal. It exists in the Romanian
language as well, but it has not been thoroughly examined nor clearly defined. Thus, one of the aims
of this analysis is to examine the influence of the semantic characteristic of telicity on Romanian
verbs. It is a well known fact that telic situations tend towards a specified goal or endpoint after
which the situation naturally ends. This paper attempts to further specify the mentioned hypothesis.
It argues that telicity implies a change of state of the situation, i. e. a qualitative change of a situa-
tion. The paper also argues that the imperfective aspect does not only imply duration, but it views
the situation as a structure which may have segments and development, as well as tend towards
a goal, but it will never be reached since imperfectivity does not include the end of a situation. A
certain correlation exists between the semantic category of telicity and the Romanian distinctive
feature [change] which in some contexts denotes a change of state and in other a change of posi-
tion. The analysis has shown that imperfective accomplishments are in fact unbounded telic situ-
ations, i. e. situations which tend towards a goal, but it is not reached since the imperfective form
(progressive in English and imperfect in Romanian) is used. The notion of an endpoint is a part of
the meaning of accomplishments and achievements. The analysis has also shown that imperfective
achievements do not involve the preparatory activity before reaching the goal, like accomplish-
ments do. With accomplishments the preparatory activity is given lexically, whereas with achieve-
ments it is contextually implied and it is not a part of the meaning of an achievements. The analysis
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of imperfective achievements has shown that it is the preparatory activity that lasts in time, not
achievements themselves. On the other hand, imperfective accomplishments entail the prepara-
tory activity in their meaning, thus implying duration. In conclusion, imperfective aspect does not
exclude the goal, it only specifies that it is not attained since the situation is in progress. Naturally,
the goal can potentially be reached.

Key words: telicity, imperfective aspect, accomplishments, achievements.



