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PROBLEM “ANJELSKYCH KRAJIN” V SLOVENSKEJ PROZE
STYRIDSIATYCH ROKOV 20. STOROCIA*

ZHRNUTIE: V predkladanom prispevku sa zameriavame na Polemiku o ,anjelskych
krajinach®, ktora poznacila slovenskll prozu styridsiatych rokov 20. storocia. Polemiky boli
uverejiiované v niekol’kych dobovych casopisoch, pricom sa kritici zmienovali
predovsetkym o lyrizaénych tendenciach autorov tej doby. Prispevok je koncipovany vo
dvoch rovinach. V prvej Casti sa tato praca sustred’'uje na samotnti polemiku, zv1ast’ na jej
prvy ¢lanok, ako aj na ohlasy, ktoré vzbudil. A v druhej Casti analyzujeme konkrétne diela,
ktoré boli tercom odsudenia, predovSetkym s cielom prispiet’ k analyze ich ,,inikového
razu“. Nasu pozornost’ venujeme dielam Hany Zelinovej, Margity Figuli, Jozefa Cigera
Hronského, Frantiska Svantnera, Dobroslava Chrobaka a zmiefiujeme sa aj o diele Dominika
Tatarku.
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V dvadsiatych rokoch minulého storoCia sa pre slovensku literatiru stala
priznacnou estetickd pluralita. Realizmus z literatury vytlacali rézne vplyvy z
eurodpskeho kultirneho kontextu. V takom postrealistickom obdobi si v slovenske;j
proze svoju cestu nasiel aj lyrizmus, ktory sa v danom obdobi dostal na dominantné
miesto. Okrem umeleckej a estetickej réznorodosti, literatira sa zacala liSit' aj
ideologicky. Krestansky orientovani autori sa priklonili ku krestanskému
humanizmu, kym lavicovo ¢i komunisticky orientovani sa odvolavali na marxisticka
ideologiu a tedriu triedneho boja (Clizy 2009: 19). V druhej polovici tridsiatych

! Stidia vznikla z rovnomennej seminarnej prace na doktorandskych §tudiach z predmetu Literarne
smery v slovenskej literatire prvej polovice 20. storo¢ia pod vedenim prof. Dr. Adama Svetlika, ktora
bola obhajend v septembri 2016.
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rokov literatiru ovplyviiovala aj predtucha novej vojny. Hrozba fasizmu vplyvala na
celkovli spolocensko-politickil situaciu. Vsetko to sa odzrkadlilo i v tvorbe
dobovych autorov.

Mladi autori, naviazani na svoje korene, na dedinu, sa vo svojej tvorbe chceli
posunut’ d’alej, lebo literarny realizmus bol uz prezity. Svet pontikal nové koncepcie.
Medzi nimi boli vitalizmus, expresionizmus, naturizmus a mytologia prameniaca v
ludovej kultire, ktoré medzivojnovej generacii autorov umozinovali prejavit a
realizovat’ svoje citenie, a tak sa rozvijala aj lyrizovana proza (Miko 1978).

Autori, ktori mali takéto tendencie vo svojej tvorbe lyrizaciu vyuzivali rozli¢ne.
Vyskumy O. Cepana ukézali, Ze tento ,;novy komplex, ktory sa zdal pri vzniku
smerovat k jednému ciel'u, sa zo spitného pohladu rozpadava na Styri relativne
kompaktné vrstvy (...) — ornamentalna préza, lyrizovana proza, proza naturizmu a
proza tzv. sujetovych basnikov* (1974: 161-162). Lyrizovand proza pramenila v
tradiciach realizmu, charakterizoval ju dej s dedinskou latkou, lyrickost, pocetné
vyrazové prostriedky a postupy charkteristické pre poéziu, oslabenie sujetu,
oslabenie planu kompozicie a témy. ,,Odpoved’ou” na lyrizaciu bola zasa tvorba
basnikov sujetu, ktor charakterizovalo inovovanie sujetovej stranky textu a latka z
mestského prostredia (Ctazy 2009). Umeleckym vyvrcholenim lyrizaénych tendencii
bola tvorba autorov, ktori sa dnes oznacujii pojmom naturizmus (tamze: 14). Ten ,,si
posluzil prostriedkami najmi z dvoch zdrojov: z romantického a z folklérno-
mytického* (Sﬁtovec 2005: 12). ,,Zrastenost’ so zemou, stabilita zivotného Stylu
rolnika a jeho uzky kontakt s prirodou pridava jeho postaveniu romanticky az
iracionalny nadych® (Miko 1978: 13). V tom zmysle autori vo svojich dielach
vyuzivali i ,,iracionalne vychodiska®, pri¢inu ktorych Sttovec vidi v skutoénosti, Ze
urcita Cast’ mladeze neprisliichala ziadnej dobovej ideologii a prave ona inklinovala
k tomuto modelu (2005: 13).

Inklinovanie autorov k iracionalnym vychodiskam zo situdcie, tzv. ,,aniky* do
nerealnych krajin sa stali predmetom odsudenia dobovej kritiky, ktoré sa rozvinulo
do prudkych diskusii a polemik. Upozoriiovanie kritikov na prehnana lyrizaciu v
proze si mézeme v§imnuat uz koncom tridsiatych rokov 20. storoc¢ia. Medzi prvymi
na nu upozornuje M. Chorvat. Podl'a jeho slov, metdodou ich prace st metafora a
vyvolavanie nalady, nie ,,velky pribeh* (1938: 3-6). V tom istom roku J. Felix v
clanku Sila a slabost slova upozoriiuje na hypertrofiu slova. Podla neho sa
myslienka dicla stava nie¢im vedlajSim a idea nie¢im nepotrebnym, ¢o ma za
nasledok skutocnost, ze je dielo iba jazykovym vytvorom. Tento ¢lanok zostal bez
reakcii. Ked’ sa situdcia vyvijala tak, ako to kritik predpokladal, v Casopise Eldan
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roku 1946 uverejnil d’alsi ¢lanok pod nadzvom O nové cesty prozy alebo problém
,anjelskych zemi* v nasej literature. Tento ¢lanok uz bol podnetom na vznik tuhej
polemiky. J. Felix tu dobovym spisovatelom vycita ,,do extrémov vypestovanii
metodu pouzivania slova nie pre jeho vlastné znacenie, pre jeho vyznam, zmysel, lez
pre efekt, ktorym toto slovo zaucinkuje” (1965: 174). Podla neho tvorbu
slovenskych prozaikov charakterizuje ,,malo latky” a ,,vela umenia“, ¢im sa rusi
jednota znaku-slova a veci-idey. Obviniuje prozaikov, Ze sa z nich stavaju estéti a
ziada, aby svoju chybu uznali. Mieni, Ze zodpovednost’ za to nesie aj dobova kritika,
ktorej minulym heslom bolo ,,prekonavat’ realizmus®. Realizmus sa podl'a neho aj
zacal prekonavat, ale chybnym sposobom — prienikom vyjadrovacich prostriedkov
charakteristickych pre poéziu do prozy. Vysledkom toho bolo prekonavanie reality
vobec. V pokracovani ako priklad J. Felix uvadza diela Margity Figuli, Frantiska
Svantnera a Dobroslava Chrobaka, ktorych dej a jeho umiestnenie do uritej miery
mozno tolerovat, no nesuhlasi s ich prvkami fantastickosti. AvSak posledne
vzniknuté diela ostro kritizuje, ked’Ze sa v nich citatel’ ocita ,,len a len v skuto¢nosti
fantasknej, v ,krajine babylonskej‘, v ,zemi anjelskej’, v umeleckej skutocnosti,
ktorej vedicim principom je jedine spisovatel'ova obrazotvornost,, alebo v mentalnej
,krajine panien zazracnic’ (...) std a sta kilometrov nad naSou objektivnou
skuto¢nostou, nad problémami nasho zivota, nad problémami sucasného nasho
¢loveka, o ktorych by sme tak radi nie¢o poculi z prozaikovych tst* (tamze: 179).
Dobovej kritke zazlieva i oznacenie Hronského diela Pisar Grac¢ za vrchol
slovenskej prozy. Felix kladie otazku, ako literatiru prinavratit do skutocnosti.
Mieni, Ze je potrebné hlbsie nazriet’ do Zivota, vratit do prozy rovnovahu ,latky
a umenia“ a zostupit’ z ,,anjelskych krajin“ do skutocnosti, ,,medzi nas smrtel'nikov,
k nasim problémom® (tamze: 185). V suvislosti s touto poziadavkou si R. Bilik
v§ima, ze pod ,,zostupom z anjelskych krajin®“, teda pod navratom do ,,zivota“, Felix
povazuje navrat k aktualej stcCasnosti (2013: 364). Bilik sa preto spytuje, ¢i
schopnost’ vypovedat o konkrétnom zivote, maji len realistické texty? Tento
problém si v§imol i D. Tatarka, ktory vo svojej odpovedi na Felixov ¢lanok spomina
aj ,realitu umenia®, podl'a neho pravdivejsiu a skuto¢nejsiu.

Félixov ¢lanok bez odpovede nenechali dobovi autori Jan Bodenek a Dominik
Tatarka. Povazuju ho za nanajvy$ nespravodlivy a napisany nie s cielom pomdct
slovenskej literature, ale zozat’ osobnu slavu a lesk (Bodenek 1947: 6). Do polemiky
sa priamo zapojili aj ini s cielom vyjadrit svoj nadzor na vyskytnuty problém,
predovsetkym vSak recenzenti dobovych diel. Niektori z nich odsudzuju kriticky
¢lanok J. Felixa a konstatuju, ze ,kritika chce autoritativne vymahat’ od umenia a
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literatury urcité mimoumelecké a mimoliterarne postulaty” (Rampak 1947: 396). Ini
vSak Felixa obhajovali, ¢o bolo zapri¢inené predovSetkym idologickymi
pohnutkami.

O tom, akym smerom sa Polemika o ,,anjelskych krajinach‘? postivala a ako sa
menila mienka odbornej verejnosti, mdézeme sledovat na zaklade recenzii
literarneho historika a kritika I. Kusého. Od postoja nakloneného autorom, ktori v
tvorbe vyuzivali lyrizaéné tendencie sa recenzent postupne postval k obhajovaniu
opaénej strany. Sledujeme to v jeho recenziach diel Nevesta hol Frantiska Svantnera
(2947), Smrt chodi po horiach Vladimira Minaca (1948), Kronika Petra
Jilemnického (1948) a Farska republika Dominika Tatarku (1949). Podl'a F. Mika,
dielom Kronika Jilemnicky nepriamo prispel do Polemiky o ,,anjelskych krajinach*
a urcitym sposobom ju aj uzavrel. Zaroven ju hodnoti ako jej najplodnejsi argument
(1978: 24-27).

Polemika vzbudila ohlasy mnohych autorov a kritikov, tak dobovych, ako aj
tych, ktori sa k nej vratili s odstupom casu. Spomenieme A. Matusku a M.
Povazana, ktori sa nestotoznili s Felixovymi ndzormi (Povazan 1963; Matuska
1956). S odstupom ¢asu sa o polemike zmienuje aj F. Miko (1978). Pozoruje ju vsak
z marxistického a komunistického hl'adiska, nakloneny dobovej situdcii v prospech
socialistickému realizmu. O tom, ze polemiku, teda jej prvy c¢lanok, vyuzila
marxisticka historiografia, ktord pomocou nej kliesnila cestu socialistickému
realizmu hovori R. Bilik (2013). Podl'a neho to robila za pomoci nedostatkov
Felixovho clanku, ktorymi boli jeho neddkladné rozpracovanie, nedostatocné
objasnenie svojich predstav a Citanie prozy, o ktorej sa zmieiioval, pomocou zlého
,kl'ac¢a“. Bilik tato polemiku hodnoti ako spor o ,,podobu modernosti slovenskej
literatury* v Styridsiatych rokoch minulého storocia, vlastne ako spor socialistickej
literatiiry s modernou literatiirou. Bez ohl'adu na to, akym spésobom sa na polemiku
pozerame, musime konstatovat’, ze sa trvalo zapisala do dejin slovenskej literattry, o
¢om svedcia i zmienky o nej v kazdych Dejinach slovenskej literatury ako i to, ze je
neodbytnou sucast’ou vyskumu slovenskej literatiry v danom obdobi.

Cela polemika dostala pomenovanie podla diela Hany Zelinovej Anjelska zem.
Trilogia (d’alSie dve casti vySli po publikovani Felixovho kritického clanku)
zobrazuje rodinu Baltazarovcov so vSetkymi jej tuzbami, snami a Zivotnymi
peripetiami. Anjelska zem nie je presne miestne, ani ¢asovo lokalizovana. Je to vSak
miesto, kde sa preziva hlboké spojenie s Bohom, s prirodou a so svojimi najbliz§imi.

2V skimanej literatire sme zachytili i pomenovanie Polemika o ,,anjelskych zemiach.
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Nachadza sa d’aleko od mesta, uzavretd pred jeho $kodlivymi vplyvmi. Utechu a
utocisko na nej nachadzaju poznaceni, hendikepovani (R6zine krivé nohy, Kristofov
hrb, Matejova noha...), hrieSni (Agnesa), prichadzajici z mesta, ktoré je miestom
agresie, falosnosti, nespravodlivosti. NajpodstatnejSia je tu laska, odpustenie. Aby
existovalo opodstatnenie takejto zeme, aby utecha a tutoCisko boli potrebné, je
zrejmé, ze existovalo nieco, ¢o zapri€inilo ich hladanie. V tom zmysle tu vidime
obrazne podant dobovu situaciu vyplnent smitkom, vojnou, nespravodlivostou, z
ktorej autorka tkryt hladd v ,neredlnych krajinach®, vo viere, rodine, domove.
Rozpravkovo-imaginativna skutocnost’ diela nebola v stlade s dobovou
skutocnostou. Zem, ktora poskytuje utechu vsetkym sklamanym je absolitnym
opakom agresie a krizy vojnovych rokov. Autorka tu vSak podava svoju vidinu
skuto¢nosti. Mravné hodnoty a laska jej hrdinov zachranuji svet. Hrdinovia
aktivnym postojom prekonavaju smutok, ktory prinasa prichadzajtica vojna.

Pribeh Anjelskej zeme a zvlast’ Valérie Baltazarovej je, ako si to vS§ima Marcok,
,hlbinne modelovany na spdsob biblickych ¢i spasitel'skych sujetov mystérii
(zostupenie z vysin — konfrontacia s protivenstvami sveta — poktiSanie — zdanliva
smrt’ — vzKriesenie)* (2004: 176). Cuzy si viima aj mytizujicu priputanost’ ¢loveka
k pdde, pri ktorom autorka vyuzila ,.eticky model filozofie rozpravky — vitazstvo
dobra nad zlom* (2009: 93). Aj ked autorka chcela takymto podanim vytvorit
suvislost s dobovou situaciou a spolo¢nostou, ktora bola v krize, tiez s
problematikou vojny a zodpovednosti za narod, Felix si v diele vSimal iba
mytizujuce, rozpravkové prvky, ¢o stacilo, aby si vytvoril predstavu len o inikovom
raze diela. Podobn ideu vy¢ital aj Margite Figuli, ktora vo svojom diele Babylon
vyuzivala historické namety.

Roman Babylon podla O. Cepana predstavuje jeden zo zakladnych kametiov
prozy naturizmu (1984: 641). Dej romanu je ¢asovo umiestneny do poslednych
rokov Chaldejskej, resp. Novobabylonskej rise a zobrazuje jej porazku Perzanmi (6.
a 5. storocie pred n. l.). J. Félix autorke vycita vzdialené, ,,babylonské krajiny*.
Avsak nie ndhodou si Margita Figuli zvolila prave Babylon, jeho pad a hriechy.
Spitost’ s dobovou situaciu doma a v zahraniéi je tu zrejma. Aj O. Cepan upozoriiuje
na analégie s dobovou ,.krvavou dramou Eurépy a sveta™ (1984: 642). Podl'a M.
Sttovea ,,(R)oméan rozvija tému etickej a socialnej krizy, ktora sa v historickej
perspektive javi ako rozpad a zanik istého typu absolutnej moci a zaroven znamena
skazu zivotného sveta postav, ktoré su s takouto mocou nejakym sposobom spité
alebo su v jej dosahu® (2005: 216). S podobnou situdciou sa stretali prislusnici
mladSej generacie autorov tohto obdobia, v ktorom roman vznikal, o ¢om sme sa
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¢iastocne zmienili uz v avode. Babylon, nemravna krajina, je podana v stvislosti s
vtedaj§im tpadkom ludskych hodnét, vojnami, vrazdenim, ¢i machiniciami v
politike. Vzl'adom na fakt, Zze dielo bolo pisané pocas druhej svetovej vojny,
nemozeme popriet’ predpoklad, Ze agresia nepriatel'skych vojsk v diele zobrazuje
agresiu faSistickych armad pocas vojny. A. Matuska si v§ima, ze Babylon
niektorymi ¢ast'ami a narazkami mieri na Slovensky stat (1959: 43).

Hlavny pramen, Biblia, predstavoval tak autorke, ako aj mnohym inym posilu v
tazkych, vojnovych casoch. Nemravnost' Babylonu moézeme dat’ do suvisu s
mravnymi Upadkami, ktoré su charakteristikou zla a takym spdsobom je autorkin
navrat do starozakonnej historie i ndvratom k mravnym hodnotam.

Roman Tri gastanové kone Margity Figuli tiez neunikol kritickym slovam J.
Felixa. Mravny a krestansky nadych nanajvy$ vystupnovany dava dielu neskuto¢ny
rdz. Dej sa sice odohrdva na presne lokalizovanom uzemi na Slovensku, no
vlastnosti dvoch hlavnych protagonistov, Petra a Magdalény, sii priam nerealne,
»anjelské“. Obaja vychodisko z tazkych chvil’ nachddzaju vo viere, v krestanskych
hodnotach. Odovzdavaju svoj zivot Bohu a u neho hl'adaji posilu. Pre nich je viera
ukrytom pred nespravodlivostou a hory s svedkom ich Cistej a bezpodmienecnej
lasky. Bez ohladu na to, Zze v tomto diele autorka splnila ,kritérim“ slovenského
prostredia, podnetom na kritizovanie bola lyrizacia, opisy, v niektorych segmentoch
aj utopickost’.

J. Felix si podobné problémy vSimol aj v diele Jozefa Cigera Hronského. Vo
svojom ¢lanku nesuhlasi s oznacenim jeho romanu Pisdr Grac za vrchol slovenskej
prozy. Roman formovany v expresionistickom ovzdu$i sa zaoberd vojnou inym,
experimentalnym sposobom. Hronsky si v tomto diele zvolil ,,zelan1“ tému, no
konkrétny dej tu takmer neexistuje. Aj ked’ st naznaCené isté intrigy spité s
vracanim dlhu, ktory tiez mdézeme pochopit’ obrazne, podstatu romanu tvoria
monolégy hlavnej postavy pisara Graca, nemé dialogy so svetom a koreSpodencia s
nebohym panom Greskovic¢om.

Hronsky vo svojom romane zobrazuje vojnu, v ktorej nebojuju iba vojaci, ale aj
choré deti, matky, panny. Hronsky nevyzdvihuje velitel'ov, $tatne a vojnové autority
a neklania sa im. Vojnu a svet prirovnava cirkusu (1940: 86—90) a prave takuto,
zgrotesknenu, chaotickl, absurdni a bezvyznamnt ju kazdodenne preziva vo
svojom vnutri. Sa&m sa povazuje za hraca (Gra¢ = hrac¢) a hrdinstvo a vlastenectvo
zobrazuje ako falo$né hodnoty c¢loveka. Hronského vojna umiera umieranim
nevinnych a obycCajnych l'udi (tamze: 197). Je to ale prirodzeny tok veci. Kazdy
musi umriet’ ,,i smrt’ musi umriet’, a ak ma prist’ nova, musi sa narodit™ (tamze).
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Felixovo hodnotenie tohto diela nas nuti mysliet’, Ze sa nan nepozeral ,,pomocou
spravneho kluc¢a“. Vojna ako mitvy spuchnuty kon (tamze: 174) zaposobi na
Citatel'ov silnejSie ako opisy frontov, nemilosrdné zabijanie vojakov, ¢i opis povstani
a ,,vel'kych hrdinskych ¢inov. Obraz spuchnutého kona, ktory praska a otravi svet,
opis uzitoénych chrobdkov, o ktorych sa malo vie, a ktoré pomdzu destrukciu vojny
a zla, predstavuje silnt alegoriu Zivota, l'udi a sveta, Co, zial’, zostava nepochopené
zo strany tych, ktori v danom obdobi mali moc poukazat na velkost’ a krasu diela.
Vo svojom diele Hronsky akoby priamo odpovedal na Felixove vyc¢itky dobovej
literattre, ked’ hovori, Ze ,,vSetky biedy l'udstva, naroda alebo jednotlivca s v tom,
ze sme sa esSte nenaucili hovorit’ urcite, presne, jasne, dokonale. Keby l'udska rec¢
bola dokonala, keby sa l'udia presne vyslovovali, tak by sme vzdy vedeli, na ¢om
sme, nebolo by pochybnosti, nebolo by hadok, nebolo by sporov, nedorozumenia,
pravot, ani vojny* (tamze: 69).

Nerealne postavy, snovost’ a iracionalnost’ charakterizuju aj d’alsi Hronského
romén. Aj ked’ ho Felix nespomina vo svojej kritike priamo®, roman Andreas Biir
Majster svojimi vlastnostami spiiia vietky podmienky nevyhoviet poziadavkam
dobovej kritiky. Ani toto dielo Hronsky nevytvoril bez priamych nardzok na
spologensko-politicka situaciu. Cierna smrt’ v romane predstavuje komunistické
nasilie, ktoré dolahlo na slovensky l'ud po vypuknuti povstania. Biela smrt’ vSak
predstavuje Cistotu, ¢o davame do svisu s osobnymi postojmi a pocitmi autora.
Prave v postave Bura Hronsky predstavil seba. Bolela ho nespravodlilvost’ za trest,
ktory sam znaSal pocas Slovenského narodného povstania, napriek velkym
zasluham na kultGrnom poli (Hvis¢ a Marcok 2004: 425).

Tretie dielo Hronského, ktoré podla Jana Stevéeka tvori trojicu s dvomi
predchadzajiacimi pre ich myslienkova sudrznost’ je v tejto trojici najstarSie a je nim
Jozef Mak. Postavy v tomto diele su realistickejsie, no Hronsky i tu vyuZzival metody
lyrizovanej prozy, oziva prirodu a dava jej moc ovplyvihovat osudy Cloveka. Aj tu
nachddzame prvky iraciondlneho, protiklad vlastnych predstav a skuto¢nosti
(voskova Panna Maria). Ked’ ide o nas vyskum, tento roman je ddlezity preto, Ze
mal vplyv na vyvin slovenskej dobovej prozy, ako aj na Frantiska Svantnera, v
zmysle spracovania iraciondlnych procesov v &loveku (Stevéek 1973: 120), ktoré st
zvlast vyjadrené v romane Nevesta hol. Tato myticka balada ,,0 ¢loveku v prirode, o
prirode v ¢loveku a o ¢lovekovom spore so samym sebou* (Sutovec 2005: 227-228)
predstavuje jedno z najdodlezitejSich diel slovenského literarneho naturizmu. Hovori

% Roman vysiel v roku 1948, ¢ize o dva roky neskor.



300 Anna Margaréta V. Valentova

o magickej moci slovenskych hor, o ich tajoch, ktoré sa v tomto diele reflektuju za
pomoci tajomnej osoby, ktorej sa hlavny protagonista romanu, lesnik Libor, snazi
zmocnit. Téato postava je jeho sokom v laske. AvSak Zuna, po ktorej tizi, o ktorej
sniva a oCakava s nou manzelstvo je nevesta hol, neskrotend, zivelna, milenka
tajomnej bytosti.

Krasa diela, motivy, symbolika spita s horskou prirodou vo chvili jeho vzniku
nebola odhalena. Aj napriek tomu, Ze je dielo podané lyrizacnym spésobom, priamo
nadvizuje na dobovu situdciu. Ideu vojny v roméne nesie kazdd z podob tajomnej
bytosti. Okrem v podobe vojaka, vojnu a s fiou stvisiacu smrt’ vidime aj v podobe
vlkolaka. V tom zmysle je boj Libora (mier) s vlkolakom aj boj so smrt'ou, ¢ize boj
proti vojne. Ak sa na zaver diela dopracujeme k uzaveru, ze je Zuna spriahnuta s
vlkolakom a predstavuje prirodny zivel, tiez ju mdézeme dat’ do stvisu s vojnou.
Vojna je ten prirodny zivel, ktory nemézeme ovplyvnit, ,,trha konvenéné vztahy
medzi l'ud'mi a dramaticky konfrontuje ¢loveka s nim samym* (Stevéek 1973: 163).
Tajomnost’ postav, ,,démonizmus”, je podla Stevéeka ,hieroglyfom* brutane;
socialnej skuto¢nosti (tamze: 147). Aj ked’ naoko dej nesuvisi s realitou, literarne
dielo nemozno vytvorit Uplne izolovane. Kazdé je vysledkom tak vlastnych,
autorovych videni a citeni, ako i dobovej spoloc¢ensko-politickej situdcie.

Felixove poziadavky ked’ ide o literaturu boli jednoduché a preto sa ziadne
podobné velkolepé a komplikované dielo do takej predstavy nemohlo vtesnat'.
Kritik sa pri hodnoteni diela zrejme sustredil iba na folklérno-rozpravkové motivy a
jeho odsudenim vplyval na to, ze roman musel ¢akat' Sestnast’ rokov, aby sa dozil
uznania.

Dej svojich pribehov sa do slovenskych hor rozhodol lokalizovat’ aj Dobroslav
Chrobak. V zbierke noviel Kamardt Jasek, ako aj v romane Drak sa vracia je
Chrobakova priroda sucast'ou ¢lovekovho bytia, svedkom jeho radosti i hriechov a s
nim spolupracuje. Vsetky autorove pribehy charakterizuje podobna myslienka, ktorti
realizuju dokonca i niektoré rovnako pomenované postavy. Ta hlavnd, drak, vsak,
podla Sutovca, prechadza vyvinom od stelesneného zla, rozpravkového netvora po
skroteného, zamilovaného ochrancu dediny a hrdinu (2005: 67-83). Drak
symbolizuje oheni, ktory nemusime vzdy chépat’ v destruktivnom zmysle. Ohen
znamena aj teplo — teplo prinasajuce radost z domova, z rodiny, z rodiska, ktoré
Chrobakovym hrdinom predstavuji svoje jedine¢né nebo, vlastnu anjelska krajinu.
Vedl'ajsie postavy su casto pre nich anjelmi, zachrancami (napr. poviedka
Poviestka).
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Na zaver sa zmenime aj o diele Panna zdazracnica Dominika Tatarku. Je to
dielo, ktoré Felix vo svojom ¢lanku uvadza ako vzor nespravneho pisania. V tejto
atematickej proze (podl'a Povazan 1963: 325) sa, na rozdiel od vopred uvedenych
diel, stretame s poetikou surrealizmu. Tatarku Cepan zaradil medzi basnikov sujetu,
ktorych tvorba bola opoziciou lyrizovanej prozy a naturizmu.

V jednom bode svojho kritického ¢lanku Felix hovori, Ze slovenska literarna
verejnost’ davala ,,naSim prozaikom nové popudy na d’alSie a d’alSie ,estetizovanie’
(...) a na analyzovanie — takmer psychoanalytické! — umelych manekynov a
manekynok, panov a panien zazracnic* (1965: 180). Uvedena vycitka ked’ ide o toto
dielo je aj v tom, Ze su tu ucinkujuci umelci zobrazeni ako blazni, nie ako
reprezentativni obcania, ktori maju sluzit’ spolo¢nosti a obhajovat’ jej zdujmy.

Pre Pannu zdzracnicu su priznaéné pocity deziluzie, depresie a pesimizmu,
zapri¢inené¢ vojnovymi rokmi. Z druhej strany vSak absurdita konania postav
vyznieva komicky. To, ¢o mé toto dielo spolo¢né s inymi, o ktorych sme sa uz
zmienili, je zahmlievanie osob a halucinacné stavy. Tajomnost’ tu nadobuda raz
magickosti. O¢akavanie smrti a jej opozicia, laska, ktora zaroven symbolizuje Zivot,
su pre umelcov unikom z reality. Tie zaroven suvisia s opoziciou reality a umenia.
Anabellu tu, podobne ako Svantnerovu Zunu, mézeme pochopit’ ako symbol vojny.
Tato Zena je neuchopitel'nd, zivelnd, prispdsobitel'na, prinasajuca do stdc clivotu.
Hory v tomto diele nemaji rovnaki funkciu ako hory v diele naturistov. Nahodou aj
tu prave v nich Anabella nachadza tkryt pred mladymi umelcami — odchadza na
lyzovacku.

Hory mali v medzivojnovom obdobi a v obdobi druhej svetovej vojny zvlastnu
funkciu. Ich tajomnost’ a mytickost’, ktorej nemohli porozumiet’ vSetci, skutocne
mali unikovy raz. Avsak, hory boli aj stredobodom vojenského zapasu v dielach,
ktoré boli podla vkusu dobovej kritiky. Pocity, ktoré vyvolavala priroda boli v
oboch typoch diel podobné. Ona svojim obyvatelom a priaznivcom pomahala
odhatiat’ strach pred vojnovym nebezpeenstvom. Unikovost' a tajomnost, ktoré
prindsalo horské prostredie boli zdrojom ostrej kritiky, no pred fou prave v horach
autori nachadzali ukryt. Priklon k tejto tematike zaroven predstavoval odklon od
mesta a takym sposobom aj odklon od najpalcivejSej dobovej problematiky, od
triedneho boja, ¢o predstavovalo rozkol medzi literatiirou a skuto¢nostou.

Dovod, prec¢o sa dobova préza nemohla vyvijat’ takym smerom, akym sa to od
nej vyzadovalo, Michal Povazan vidi v ,umelej prichrade medzi umenim
a spoloc¢nost'ou®, ktora zapricinili tazké vojnové roky (1963: 324). Nedorozumenia
a nesthlas medzi kritikou a autormi priviedli k Polemike o ,,anjelskych krajinach®,
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ktora je podl'a mnohych badatel'ov spolitizovany spor. Milan Sttovec mieni, Ze tento
literarny a esteticky, ¢i skor ideovy spor, do ktorého boli zavleceni spisovatelia a ich
diela ,,0sobitnym sposobom predznacoval prichod novych ¢ias s novymi kritériami
na umenie a s novym pristupom k spisovatelom® (2005: 185). Spolocenské
opodstatnenie tejto prozy sa podla angazovanych kritikov a autorov skoncilo, ked’
zacal byt naplno aktualny boj o revoluénii zmenu spoloc¢nosti. Podl'a niektorych,
Slovenské narodné povstanie z roku 1944 bolo medznik, ked’ sa literatira prebudila
ku skuto€nosti (Miko 1978: 20). Podl'a Mika ,,bola otdzka hodnotenia lyzirovanej
prozy skusobnym kamenom, na ktorom sa dalej formulovali, precizovali a
utvrdzovali principy literatury socialistického realizmu a marxistickej literarnej
kritiky (1978: 11).

Felix, ktory bol iniciatorom ostrej polemiky sa vo svojom ¢lanku vyslovil, Ze
»(N)a§ stcasny prozaik je rozhodne introvert so zatvorenymi o¢ami. Aby mohol
dospiet’ do svojich "anjelskych krajin‘, rozhodne musel prizmurit’ o¢i a nedivat’ sa na
to, ¢o sa okolo neho dialo* (1965: 181), ¢o znamena, Ze ho cesta do nich viedla cez
vlastné vniitro, cez osobné a individudlne zazitky a individualnu fantaziu. Dalej
hovori, Ze ,,estetizovania bolo uz naozaj dost. Teraz ma ist o zamyslenie sa nad
zivotom, nad tymto nasSim, konkrétnym zivotom* (tamze: 185). NaSa analyza
kritizovanych diel vSak ukézala, Ze sa vtedajsi autori nad zivotom hlboko zamyslali.
Ich uvahy presahuji hranice kazdodenného rozmyslania a spdsob podania
sucasnych problémov prameni v pocitoch suvisiacich s krucidlnymi zivotnymi
stavmi a hraniénymi situaciami, ktoré mohli zapricinit’ len tazké krizové a vojnové
roky. Prave individualne zazitky boli zdrojom vzniku kvalitnych diel, v ktorych sa
vojna a d’al§ie namety suvisiace s krizou prejavili virtu6znym spésobom. Ked’Ze toto
obdobie nebolo najpriaznivejsie pre priame vyjadrovanie sa k udalostiam, st¢asné
problémy podéavali obrazne. Nasli si tak svoj spdsob tvorby, ktory zaroven
predstavoval prirodzeny odpor proti jednostranne koncipovanému umeleckému
programu.

Ostré vyhrady voci tvorbe autorov a prudkd vymena nazorov neznemoznili
literatiru vyvijat’ sa prirodzenym smerom tak, ako ju citili a prezivali jej tvorcovia.
Pocity, s ktorymi v tom obdobi zapasili, podl'a nas najvernejSie znazornuje citat z
diela: ,,Pisarov Gracov je mnoho, cela jedna — ak nie viac! — cela mocna generacia.
Generacia, ktora sa narodila na velkom prelome a nepatrila, aspon tak si myslela,
ani sem ani ta, ani minulosti, ani budicnosti. ESte ju aj vojna otravila®“ (Hronsky
1940: 213). Aj napriek tomu vSak v tomto obdobi vznikli vynimo¢né dicla
slovenskej literatury s univerzalnymi hodnotami.
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Anna Margaréta V. Valentova

ISSUE OF THE “ANGELIC LANDS” IN SLOVAK PROSE TEXTS IN THE FOURTH
DECADE OF THE 20TH CENTURY

Summary

In this paper the author deals with the polemic of the “angelic lands” which has taken place
in Slovak prose texts in the fourth decade of the 20th century. Articles which have been part
of the mentioned polemic were published in several magazines and their criticism was
focused mainly on lyricism of contemporary texts. Our paper is divided into two sections.
The first section of the paper refers to the polemic itself, its first article and its responses,
while in the second part the author analyzes specific texts which have been criticized, in
order to contribute to the analysis of their "escape character". In the latter part the author’s
attention is to closely inspect prose texts of Hana Zelinova, Margita Figuli, Jozef Ciger
Hronsky, Frantisek Svantner, Dobroslav Chrobak and Dominik Tatarka.
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