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originalni nau¢ni rad

HOMOEROTSKI TOPOS U ZALJUBLJENIM ZENAMA D. H.
LORENSA: BLUTSBRUDERSCHAFT — SAN ILI NOCNA MORA?

SAZETAK: Rad se bavi naéinom na koji D. H. Lorens u svom romanu
Zaljubljene Zene tretira postojanje intimne fizicke i mentalne povezanosti izmedu
dva muskarca, ¢ime neminovno dovodi u pitanje isklju¢ivost heteroseksualne veze.
Predstavljanjem drustvenih i istorijskih prilika u kojima je roman nastajao pokusalo se
u prvom poglavlju prikazati u kakvom su se okruzenju javile Lorensove homoerotske
ideje, uz pomo¢ Frojdovih postavki o idu, egu i superegu, i kakve su unutrasnje sukobe
odredeni likovi u romanu prezivljavali u datim okolnostima, upravo zbog tih ideja. U
drugom poglavlju rad se bavi pojmom Blutsbriiderschaft, kao oblikom specificne veze
izmedu dva muskarca, te preispituje uspesnost i primenljivost Lorensove ideje o toj vrsti
veze kao dopuni heteroseksualnom braku. U radu se zakljuuje da Lorensovi stavovi
o braku, krvnom bratstvu dva muskarca i klasnoj pripadnosti — sve neizostavni delovi
homoerotskog toposa u Zaljubljenim Zenama — prevazilaze rod, naciju i klasu, te iako
neretko kontradiktorni i nedovrSeni, otvaraju staze kojima ¢e kasnije i¢i i drugi autori.

Kljucne reci: Zaljubljene Zene, homoerotizam, Blutsbriiderschaft, D. H. Lorens,
viktorijanske vrednosti.

UvOD

,»Sexuality was carefully confined; it moved into the home. The conjugal
family took custody of it and absorbed it into the serious function of
reproduction. On the subject of sex, silence became the rule” (Foucault 1976:
3).

Iako je viktorijansko doba u Velikoj Britaniji kalendarski i fizi¢ki zavrSeno

1 natasa@rpksombor.co.rs

2 Rad je proistekao iz istoimenog seminarskog rada, pripremljenog pod mentorstvom prof. dr
Erzebet Canji, u okviru predmeta Toposi u svetskoj knjizevnosti, koji je autorka polagala na
drugoj godini doktorskih studija Jezika i knjizevnosti, u junskom roku akademske 2011/2012.
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1901, smréu kraljice Viktorije, monarha sa najduzom vladavinom u istoriji zemlje, i
uprkos ¢injenici da su viktorijanske vrednosti i na¢in Zivota pred kraj njene vladavine
bili ozbiljno uzdrmani, u vreme pisanja romana Zaljubljene Zene sve slabosti umiruceg
poretka bile su ¢ak i izrazenije. U delu Istorija seksualnosti, iz kojeg je preuzet gornji
citat, MiSel Fuko naglasava da ni u drugoj polovini dvadesetog veka drustvo nije
sasvim uspelo da se odupre nimalo diskretnom Sarmu viktorijanskog sistema. Mogli
bismo se donekle sloziti s ovim misljenjem, imajuéi u vidu, naravno, individualne
i nacionalne specificnosti. S druge strane, danas, kada nas vise ne Sokiraju Lolita,
Strah od letenja, Americki psiho, bilo bi u najmanju ruku smesno, zgrazavati se nad
navodnom nepristojnosti Zaljubljenih Zena Dejvida Herberta Lorensa. U tom smislu
1 s obzirom na hiperprodukciju onog dela knjiZzevnosti ¢iji je cilj upravo da Sokira,
mogli bismo mirne duse re¢i da danasnje drustvo nema gotovo nikakvih cenzorskih
osecaja i da ga, osim krajnje brutalnosti, malo toga zaista moze zaprepastiti. I tu
bismo sasvim sigurno upali u zamku. Na samom pocetku ovog istrazivanja moramo
razdvojiti predstavu i ono iza nje, 1 to na na¢in na koji su to savrSeno postizali upravo
viktorijanci. Naime, moramo se potruditi da, izu¢avajuéi homoerotski topos na primeru
Lorensovog romana, shvatimo represiju kao sistem uspostavljanja kontrole koji
nikad nije prestao da postoji, samo je menjao oblike, postajao manje ili viSe suptilan.
S tim je svakako tesno povezan i stepen drustvene prihvatljivosti, kao i privida li¢nih
sloboda, pa shodno tome i manje ili viSe veSto manipulisanje javnim mnjenjem.
Istorijski gledano, moramo imati na umu da je roman Zaljubljene Zene pisan u vreme
Prvog svetskog rata, kada su podanici Britanske Imperije mozda prvi put osetili sav
uzas ratnih stradanja i kada je viktorijanskim nacelima zadat odlucujuéi udarac, §to
¢e se u posleratnom periodu odraziti na sve sfere zivota, pa ni knjiZzevnost necée biti
izuzetak. Zatim, u obzir moramo uzeti stanje u engleskom drustvu koje je generisalo
revolucionarne Lorensoveideje, izrazene krozusta Ursule i Gudrun BrangveniRuperta
Berkina. Istrazi¢emo osnovne crte viktorijanskog duha, kao i na¢in na koji su njegove
ovestale forme reagovale na svako odstupanje u ponasanju, misljenju, izrazavanju,
i kako su grcevito pokusavale odrzati sistem koji se parao po Savovima. Sledeca
specifi¢nost, kada je re¢ o Lorensovom nacinu tretiranja homoerotske tematike, ti¢e

se pojma Blutsbriiderschaft> Kako je u ¢uvenom Prologu* napisao, heteroseksualni

3 Blutsbriiderschaft, nem. = bratstvo po krvi.

4 Prologu Zaljubljenim Zenama, u kojem se eksplicitno govori o homoseksualnim zeljama jednog
od glavnih junaka romana Ruperta Berkina, sam Lorens je izbacio iz zavr§ne verzije romana.
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brak mora da prizna muskarcevu potrebu za ljubavlju prema drugom muskarcu. U
suprotnom, svi ¢e doziveti duhovnu smrt. U ovom radu ¢emo pokusati da doku¢imo
granice bratstva po krvi, svakako pionirske tvorevine u engleskoj knjizevnosti.
Zbog toga ¢emo se pozabaviti Frojdovim analizama seksualne teorije, Fukoovim
studijama drustveno uslovljenih manifestacija seksualnosti i vecitim musko-Zenskim
konfliktom iz vizure Kamil Palje. Osnovu nasSeg istrazivanja predstavlja¢e Lorensove
teze o heteroseksualnoj ljubavi, formiranju veza izmedu dva muskarca i osnovnim
razlikama izmedu onoga §to a priori smatramo homoseksualnom estetikom i onoga

$to je Lorens smatrao muzevnom ljubavlju.

VIKTORIJANSKA SPAVACA SOBA
(DRUSTVENA USLOVLJENOST KONFLIKTA U VIKTORIJANSKOJ
SEKSUALNOSTI)

Nadovezujuéi se na citat sa pocetka teksta o premestanju seksualnosti u strogo
omedeni prostor spavacih odaja bra¢nih partnera, otkrivamo da je osnovni princip po
kojem je viktorijanski moral funkcionisao predstavljao kombinaciju precutkivanja i
potiskivanja. Na zalost po sistem, ¢esto je ono potisnuto, umanjeno, ostajalo takvo
samo da bi posle izvesnog vremena preraslo u opasniju formu. Represija se ogledala
u svim sferama zivota. Mi ¢emo se ovde baviti seksualnim aspektom Zivota pojedinca
1 drustva, ali svakako je neophodno osvrnuti se na opsta merila pristojnosti i noblesse
oblige® viktorijanskog (malo)gradanskog drustva, samozadovoljnog, zatvorenog,
izrazito klasno obojenog i ograni¢enog nizom pravila, osmis$ljenih da na svaki nacin
sputaju potencijalne pretnje.

Poc¢nimo od jezika: u vezi sa seksualnoS¢u koris¢en je €itav niz metafora i
aluzija, da bi se izbeglo pominjanje seksualnih odnosa koje se, osim nepristojnim,
smatralo i trivijalnim, s obzirom na to da se sistematskim potiskivanjem seks sveo
iskljucivo na reproduktivnu funkciju. Naime, uzitak i zadovoljstvo bili su u direktnoj
suprotnosti sa sveprisutnim pragmatizmom svakodnevnog zivota. Dalje, osnovna
pristojnost zabranjivala je ¢ak i izgovaranje re¢i koje mogu imati ikakvu seksualnu
konotaciju, pa je tako, na primer, re¢ ,,noge” bila zamenjivana neutralnom re¢ju, poput

,udovi”. Potiskivanje je urodilo plodom u tom smislu da su iz svakodnevnog govora,

5 Noblesse oblige, franc. = obaveza Casnog, plemenitog i odgovornog ponaSanja pripadnika
visokih drustvenih klasa.
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samim tim i iz knjizevnosti, a onda i iz svesti ljudi, proterani svi navodno nepristojni
izrazi. Pomisli¢emo da viktorijanskom muskarcu nije bilo lako slediti rigidne norme,
u potpunosti potisnuti unutarnje bice, ali imajmo na umu da konstantna represija uvek
postigne svoj cilj, makar i za kratak period, kojem cesto usledi pobuna. Opasnost
za pojedinca, kod kolektivnog, nacionalnog potiskivanja, zapravo je u tome $to on
¢esto nema dovoljno unutrasnje snage duha da se odupre, pa veoma lako postane deo
bezli¢ne mase, prihvativsi propisane postulate kao svoje sopstvene i ziveéi u skladu
s njima, osudujuéi one duhovno jace, nesalomljivije. A tu dolazimo do lorensovskog
preloma: $ta raditi kada norme viSe ne vaze, kada se ¢itav sistem u koji se ¢vrsto
verovalo po¢ne uruSavati? Za muskarca to je znacilo gubitak dostojanstva, prevlasti,
a pocetak dovodenja u pitanje socijalnog, materijalnog i svakog drugog poloZzaja.
Za 7enu, decenijsko potiskivanje i precutkivanje moglo je da ima za posledicu
nesnalazenje u nametnutim ulogama, potpuni gubitak duhovnog i duSevnog bica, a
neretko 1 histeriju. To je upravo milje u kojem je Lorens stvarao: doba kada su stare
vrednosti dozivljavale poraz za porazom, kada su nove pristizale sa raznih strana,
a mnoge od njih za Lorensa nisu bile prihvatljive. To je Engleska sa jo§ svezim
utiscima sudenja Oskaru Vajldu za protivprirodni blud i kvarenje viktorijanske
omladine, Engleska u kojoj je superego uplaseniji nego ikad. No kada se u drugom
poglavlju ovog rada vratimo jeziku, vide¢emo kakav je Lorensov re¢nik kada govori
o zenskoj ili muskoj seksualnosti, i koliko je pomerio granicu izmedu izgovorenog i
neizgovorenog, insistiraju¢i na tome da kroz umetnost mora da se verbalizuje sve sa
¢im se nasa podsvest bori.

Prema parametru drustvenih sloboda, daleko ozbiljnije bilo je pitanje braka.
Pojednostavljeno receno, brak je predstavljao trgovacki ugovor izmedu dve strane, u
kojem je jedna (Zenska) bila potpuno podredena drugoj (muskoj). Udaja se smatrala
vrhuncem dometa jedne Zene, pa je ova najCeSce bila zrtva beskompromisnih
manipulacija, kako svoje porodice, tako 1 porodice potencijalnog supruga. Naravno,
govorimo o heteroseksualnom braku, koji Lorens, vide¢emo, smatra nepotpunim, u
nekim slucajevima i apsolutno destruktivnim. Ve¢ na samom pocetku Zaljubljenih
Zena sestre Brangven su misljenja da brak nije pocetak, nego kraj iskustva. One ¢ak
1 ne raspravljaju o braku kao obavezi, nego kao o ne¢emu $to bi trebalo dovoditi
u pitanje. Kada jedna od njih kaze ,,Oh, da mi se udavalo, bila bih se udala kao

nista. Ali, ja jedino dolazim u iskuSenje da se ne udam” (Lorens 1976b: 8), jasno je
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da je nagomilani pritisak konvencija pred potpunim slomom. Takode, u Gudruninoj
konstataciji da sve vene u zametku, koja aludira na (ne)mogucnost ostvarivanja teznji
mladih devojaka, ¢itamo zapravo Lorensovu izrazitu bojazan da ¢e sve njegove ideje
biti progutane od strane neumoljivog mehanizma drustvenog poretka: Zaljubljene
Zene su, naime, pisane u ogorcenoj atmosferi sudske zabrane objavljivanja Duge,
zbog navodne opscenosti.

Viktorijansko druStvo podrazumevalo je snaznog pojedinca, ali u sluzbi
kolektiva. Izuzetan osecaj pripadnosti vodecoj naciji, koji se razvio u toku perioda Pax
Britannica,® stvarao je solidne, zahvalne podanike, revnosne u trudu da svoj superego
dovedu do savrSenstva formalne slike koju prikazuju u javnosti. Dakle, masovno
potiskivanje svega §to je zigosano kao neprihvatljivo, stvorilo je kolektivnu premoé
javne persone nad privatnom, samim tim i seksualnom. Ako primenimo Frojdove
postulate o leCenju pojedinacne histerije nastale zbog nemoguénosti sublimacije ida
zamenom za kolektivnu, dobi¢emo inverziju situacije: viktorijanci su nesvesno patili
od kolektivne histerije, koja je u sunovratu svojih ideala pojedina¢nu histeriju upravo
stvarala. Lekar je postajao pacijent, a njega samog nije vise imao ko da leci.

Lorens se i pre Zaljubljenih Zena, u Dugi i u Sinovima i ljubavnicima, bavi
izrazitim klasnim oseéajem koji vodi postupke njegovih savremenika, likova u
njegovim delima, pa i samu drzavu. Lorensovi likovi pate od unutrasnjih sukoba,
sukoba sa sredinom u kojoj Zive, meduklasnih konflikata i sukoba unutar iste klase,
1 to na raznim nivoima: sustinski zivotnom nivou, umetnickom, egzistencijalnom.
Medutim, lik kojim ¢emo se najviSe baviti, Rupert Berkin, nije obelezen klasnom
pripadnoscu. Milisent Bel u svom eseju D.H. Lorens i beg od istorije kaze: ,,Sama
nedefinisanost karakterizacije koja je posledica Lorensovog odbijanja da Berkinu
podari odgovarajuce tipoloSko objasnjenje, dopuSta nam da ga posmatramo kao
nedefinisanog, tj. besklasnog muskarca™” (Bell 1998: 604).

Poput samog Lorensa, i Rupert Berkin je primer bega iz klasnih okova:
moguce je da je kao i njegov tvorac, nizeg porekla, dobio stipendiju, Skolovao se

1 duhovno napredovao, uprkos ogranicenjima nametnutim nasledenom sudbinom.

6 Pax Britannica, lat. = britanski mir — period od 1815. do 1914. godine, kada je vladao relativni
mir u Evropi, sa Velikom Britanijom kao najve¢om morskom silom i gospodarem vecine
trgovackih morskih ruta.

7 [The very indefiniteness of characterization resulting from Lawrence’s refusal to provide Birkin
with a representative typological explanation permits one to see him as an undefined that is,
,classless” man. Prevela: N.G.]
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ey

zemlji gde se tacno znalo ko kome pripada i $ta je ¢ije. I tu dolazimo do jo$ jednog
aspekta koji je Lorensa nepovratno izdvajao od ,,podobnih”. Kao i Rupert, i Lorens
je, zapravo, ,self-made man”.® Medutim, u kasnoviktorijanskom drustvu, koje
je imalo ideal slican ,,ameri¢kom snu”, on nije mogao biti prihvacen kao takav.
lako je sopstvenim zalaganjem postigao odredeni uspeh, on ne ispunjava osnovna
nacela, a to su: povinovanje tradicionalnim normama, poslovni uspeh u pristojnoj,
materijalisti¢koj kategoriji. Lorens je bio sve osim materijaliste. Poznata je njegova
misao o tome da imanje postoji samo da bi se upotrebljavalo, ne da bi se posedovalo:
,Jednoga dana, negde, covek ¢e se probuditi i shvatiti da imanje postoji samo
da bi se koristilo, ne i da bi se posedovalo. On ¢e shvatiti da je posedovanje
vrsta bolesti duha i beznadni teret spontanom bi¢u. Male zamenice 'moje’ i
’na$e’, izgubice svoju misti¢nu ¢aroliju” (Lawrence 1999: 83).°
Tosigurnonijeodgovaraloniviktorijanskom,aniindustrijsko-preduzetnickom
duhu. Lorens je bio najdalje moguce od tipa ,,man of property”.!° Suprotno tome, uveo
je pojam ,,plemenitog divljaka”, ¢oveka neodredenog porekla, skromnih primanja,
bez skrupula u pogledu tradicionalnih vrednosti, neopterecenog obavezama klase,
vodenog instinktom i slobodnim duhom. Plemeniti divljak predstavlja duhovnu
aristokratiju (Anabel Melors u Ljubavniku Ledi Ceterli), oslobada klasno zarobljene,
oplemenjuje usporenu, razvodnjenu krv druStveno definisanog plemstva. Nasuprot
ovom principu stoji mladi industrijalac-naslednik, kojem kod Lorensa najcesce
nedostaje onaj zivotni deo li¢nosti, nezavisan od porodice, posla, vaspitanja ili
drustvenih ocekivanja. Vide¢emo kakve posledice ostavlja razlika izmedu ovakvih
muskaraca, a kod kojih ipak postoji medusobna privla¢nost.
Kako je Rebeka Vest davno objasnila, Lorens je El Greko knjizevnosti i takva
jenjegova vizija: nije uvek lepa, ¢esto je neprijatna i nerazumljiva, pa i neprimenljiva,

ali joj se sigurno ne moze osporiti duboka veza sa unutrasnjim bi¢em:

8 Self-made man, engl. = Covek koji je postigao uspeh i bogatstvo sopstvenim radom, ne na
osnovu porodi¢nog bogatstva.

9 [Sometime, somewhere, man will wake up and realize that property is only there to be used, not
to be possessed. He will realize that possession is a kind of illness of the spirit, and a hopeless
burden upon the spontaneous self. The little pronouns ,,my” and ,,our” will lose all their mystic
spell. Prevela N.G.]

10 Man of property, engl. = posednik (i naslov prvog dela Sage o Forsajtima Dzona Golsvordija,
prema glavnom junaku Somsu, koji sve posmatra kroz vizuru posedovanja).
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,»EVvo u §ta ja verujem: Da sam ja — ja. Da je moja dusa mra¢na Suma. Da
moje znano ja nece nikada biti vise od malog proplanka u Sumi. Da bogovi,
neobi¢ni bogovi dolaze iz Sume na proplanak mog znanog ja, i onda se
vracaju. Da moram imati hrabrosti da ih pustim da dolaze i odlaze. Da nikad
necu dozvoliti Covecanstvu da mi bilo §ta nametne, ali da ¢u uvek pokuSavati
da prepoznam bogove u sebi i drugim muskarcima i Zenama i da im se
povinujem. To su moja uverenja”!! (Lawrence 1995: 26).

BLUTSBRUDERSCHAFT
(SPECIFICNOSTI HOMOEROTSKOG TOPOSA U ZALJUBLJENIM ZENAMA
D. H. LORENSA)

Bavimo se Lorensom i njegovim tretiranjem homoerotskog jer je ono
specificno na viSe nivoa. Prvi nivo obuhvata razliku izmedu ,,muZevne ljubavi”,
kakvoj je tezio pisac (inspirisan Voltom Vitmanom), i homoseksualne estetike, koja ga
je iritirala. Naime, Lorens se u viSe navrata podsmeva homoseksualnim muskarcima
kojiizgledaju i ponasaju se zenstveno, afektirano. U Aronovoj palici, na primer, aludira
na li¢nosti iz stvarnog zivota, zajedljivo ih komentariSuci: prijatelj Oskara Vajlda,
Redzi Terner, opisan je u liku AldZzija Konstabla kao neko ko ,,mlatara trepavicama
kao neka luda sova” (Lawrence 1976a: 200)."> Tim nemuzevnim mu§karcima zamera
zlobu i zajedljivost, $to se danas, svedoci smo, u masovnim medijima, u serijama i
filmovima, prikazuje kao homoseksualni kliSe. Drugi nivo je inkorporiranje muzevne
ljubavi u instituciju heteroseksualnog braka (Rupert — Ursula —DzZerald), a treéi bi,
naravno, podrazumevao Lorensovu neverovatnu hrabrost da o prva dva govori i pise.

U Zaljubljenim Zenama Lorens, prema re¢ima Kerolajn Tilman (2008: 90),
uspeva da razdvoji seksualnu Zelju od heteroseksualnog odnosa, §to znaci da otvara
put novoj, nekonvencionalnoj vezi izmedu zelje i nelegitimnih oblika seksualnosti.
Cilj ovoga je da se uznemire uvrezena shvatanja o obaveznoj heteroseksualnoj

sentimentalnosti i1 srednjoklasnoj uvazenosti. Dakle, Sta se deSava kada se tesno

11 [ This is what I believe: That I am I. That my soul is a dark forest. That my known self will never
be more than a little clearing in the forest. That gods, strange gods, come forth from the forest
into the clearing of my known self, and then go back. That I must have the courage to let them
come and go. That I will never let mankind put anything over me, but that I will try always to
recognize and submit to the gods in me and the gods in other men and women. There is my creed.
Prevela: N.G.]

12 [...flapping his eyelids like some crazy owl. Prevela N.G.]
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upletene asocijacije seksualne Zelje i heteroseksualnosti po¢nu parati? Lorens se,
svakako, nadao i u svojim delima to zdusno propagirao da ¢e oparanu nit burzoaskog
ideala o braku uspeti prihvatiti sasvim novim koncem mogucénosti uvodenja, takode
binarne, ali istopolne veze, tj. snazne fizi¢ke i duhovne ljubavi dva muskarca. Da
bi muskarac iz heteroseksualnog braka to mogao da postigne, u svom braku mora
biti potpuno slobodan i bez uobicajenog pretvaranja ,;ja” u ,,mi”. Lorens to naziva
»heuparenim” brakom — oba bra¢na partnera su zasebne individue, ljubav je tu, ona
je nesumnjiva, ali nema zajednickog zatvaranja u odnosu na drustvo. U ¢injenici da
Rupert (tako i Lorens) ne uspeva da izbalansira ovako nes$to, nalazimo opravdanje
da smatramo da ni sam Lorens nije siguran u nacin ostvarivanja svog sna ili da
jednostavno nije pronasao osobu koja ¢ée njegove ideje razumeti i prihvatiti.

Ursula je nova zena, Rupert je veciti traga¢. Ona je pomerila granice
mogucénosti jedne Zene: dozivevsi homoseksualno iskustvo, na svom razvojnom putu
opisanom u Dugi, imala je tu mo¢ da donekle prihvati Rupertova stremljenja, ali i da
ih odlu¢no odbaci u odredenom momentu. Ovde moramo razmotriti gotovo panicni
strah Ruperta od toga da ¢e ga Ursula uvuci u konvencionalni brak. On u nekoliko
navrata kaze da bi radije iskusio smrt nego ljubav i brak, kakve mu se ¢ini da Ursula
predstavlja. Svesno i podsvesno se bori protiv drevne uloge zene kao magicne
utrobe koja je izazivala i strah i poStovanje. Ovde smo skloni da se saglasimo sa
Kamil Paljom, kada kaze da su se muskarci medusobno povezali da bi se odbranili
od Zenske prirode. Na momente nam izgleda kao da Rupert, traze¢i DZeralda kao
dopunu svojoj heteroseksualnoj vezi, zapravo trazi zastitu od sopstvenih snaznih
emocija koje ga vuku upravo toj Magna Mater,'* za koju zna da ¢e ga oslabiti. Takode,
uzmimo u obzir i psiholoski momenat muskarcevog dokazivanja pred Zenom, gde
ga iz prikrajka, kako Kamil Palja (2002: 13) razmatra, neprestano vrebaju neuspeh
i poniZenje. Zena ne mora na taj nadin da dokazuje svoju Zenskost, uvek iznova.
Kamil Palja ide toliko daleko da zamera zapadnom drustvu stvaranje nebeskog kulta
prebacivanjem stvaralacke sposobnosti sa majke Zemlje (Geje) ka nebu — skretanje
od magije utrobe ka magiji uma kao otpor zenskoj dominaciji. Homoseksualna
zelja kod Lorensovih likova i jeste najceSce u konfliktu sa seksualno dominantnim
Zenama. S tim u osnovi, muska homoseksualnost je mozda najhrabriji pokusaj da se

izbegne femme fatale i tako porazi priroda, sprec¢i zacece i njime generisana nadmo¢

13 Magna Mater, lat. = velika majka, anatolijsko bozanstvo Sibila, u grckoj mitologiji — Geja.
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Velike Majke. Medutim, kada u Prologu procitamo da je Rupert za muskarce ose¢ao
vruéu, uzbudljivu, rasplamsavajucu privla¢nost koju bi muskarac trebalo da oseca za
suprotni pol, onda se pitamo da li je u osnovi te privlaénosti samo beg od Zenskog,
materinskog autoriteta ili je svako racionalizovanje Zelje jednostavno bespredmetno.
Lorens verovatno zato i ostavlja ovo pitanje otvoreno: pozadinu Rupertove psihe
ne poznajemo, pa nismo sigurni koliko je duboko u njemu usadena ta podsvesna
odbojnost prema zenskoj dominaciji. ,,Ono ¢emu ti zeli§ da sluzim nije niSta, ba$
niSta. To ¢ak nisi ti, to je samo tvoja Cista zenstvenost. A ja ne bih dao pisljiva boba
za tvoje zensko ja — to je lutka u prnjama” (Lorens 1976b: 15).

Jos§ jedan od razloga bi mogao da bude i taj $to je verovao da je psihoanaliza
modernom ¢oveku oduzela mra¢nu, mitsku mo¢ utkanu u istinskom erosu. A mrac¢na
mitska poetika je osnova Lorensove filozofije. Zato Rupert od heteroseksualne
veze ocekuje da ona postoji kao pojam, da ne bude nesto Sto bi trebalo odrzavati,
da bi mogao da se prisno poveze sa muskarcem u krvnom bratstvu. DzZerald je veé
nesto drugo — nedostaje mu Rupertova strastvenost, jednodimenzionalan je, ne pati
od neprilagodenosti u drustvu, nego — u sopstvenoj kozi. On prihvata to §to jeste
— naslednik, posednik. Ali u tiSini radne sobe u njega se uvlaci strah nepotpunosti.
On sledi duboko ukorenjene manire svoje klase, ali ga uznemirava svest o tome da
postoji i nesto izvan toga. Za njega taj prozor u Drugo predstavlja Rupert. Prema
Zenama on nastupa dvojako: nadmocéno, tamo gde nema otpora, i zainteresovano,
tamo gde naide na prepreku, jer poenta njegovog postojanja jeste savladivanje,
slamanje, dominiranje. Kada mu umre otac, totem viktorijanske uspesnosti, osoba ¢ije
je metode poslovanja u jednom momentu prerastao i od tada ih prezirao, osoba koja
mu je ujedno bila i uzor i predmet podsmeha, DZerald odlazi kod Gudrun, na njenu
teritoriju, pa iako provalnik, pretvara se u dete Zzeljno paznje i milovanja. Ovde ¢emo
opet navesti misljenje Kamil Palje: ,,Teznja ka oslobodenju putem seksa je osudena
na propast. Orgazam je dominacija, predaja ili prodor. Priroda ne postuje ljudski
identitet” (Palja 2002: 4). DzZerald je sav od cistih ra¢una: visoko seksualizovana
scena savladivanja arapske kobile predstavlja jedan od takvih raCuna. No sa Rupertom
je drugacija situacija. DZeralda zabavlja Rupertova strastvenost, ali ga istovremeno
uznemirava sopstvena ambivalentnost za koju mozda do tada nije znao ili nije zeleo
da je prizna. Prihvata Rupertove predloge o bratstvu po krvi, iako nije siguran gde

je njegovo mesto u tome. Njegove dve heteroseksualne veze u romanu zasnivaju se
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na dominaciji, na povinovanju njegovoj snazi, fizi¢ckoj, duhovnoj i klasnoj. Prva, sa
Minet, predstavlja klasi¢an primer dobijanja bez osvajanja. Minet je beznacajna i
bezli¢na. Druga veza, sa Gudrun, daleko je kompleksnija i sa tragi¢nim krajem u kojem
upravo Dzerald, lovac, strada beze¢i i od lovine i od samog sebe. Rupert je mogao
da mu bude neko ko ¢e potraziti, mozda i pronaci, neki drugi aspekt njegove li¢nosti,
zarobljene u okovima industrijskog magnata. Medutim, ovde se neprimetno uvlaci i
pitanje klase, dakle, nelegitimna veza dva muskarca nije samo rodno neprihvatljiva,
nego i klasno. DZerald je pravi predstavnik svoje klase, ali ga delimi¢no privlaci
Rupertova besklasnost, odsustvo nasledene odgovornosti. Utisak je da ga kontakt
sa Rupertom ¢ini pomalo bespomoc¢nim i to mu se na neki nacin dopada, ali njegov
posednicki mentalitet to ne moze da dozvoli. Za njega je to novo jer dominantnost,
a ne submisivnost njegova je religija: ,,DZerald ga je promatrao odozgo, privucen i
tako duboko vezan tom neodoljivom privlacnom snagom da je postao nepovjerljiv,
mrzeci okove, mrzeéi privlacnost” (Lorens 1976b: 262). Rupert, koji jeste besklasan,
ali ose¢a kob Dzeraldove klase, misli ovako: ,,Cinilo mu se da sada ne vidi u njemu
tjelesno bi¢e, muzjaka, kakvog je obi¢no vidio u DZeraldu [...] ve¢ samog muskarca,
potpunog, unaprijed sudbinom odredenog, osudenog, ograni¢enog” (Lorens 1976b:
263).

Eto kljuca zasto Rupertova teznja ka ostvarivanju bratstva, dubokog, intimnog
prijateljstva sa Dzeraldom nije uspela — DZeraldova nepopravljiva neostvarenost
odredice, zapravo, ishod Rupertovih Zelja, jer je Cinjenica da je DZerald nepotpun,
da mu preti potpuna mehanizacija duse ipak je rezultat klasnih odlika. Na tom tragu
vra¢amo se ponovo pojmu plemenitog divljaka, kao poslednjeg deli¢a slagalice. Ovde
bismo mogli da zaklju¢imo da je Rupert, zapravo, trazio krvno bratstvo sa pogresnom
osobom. I kada na kraju romana kaze da ne veruje da ne moze imati dve vrste ljubavi,
Lorens mu zapravo ostavlja moguénost da sa nekom pogodnijom osobom pronade
svoj ideal — emotivnu vezu sa zenom i muskarcem. Rupert je u tome kategori¢an. On
trazi neraskidivu, veénu povezanost, sigurno i bezuslovno medusobno oslanjanje dva
muskarca.

Slicno Hardijevim likovima, Lorensovi likovi bivaju pokretani naoko
neobjasnjivim silama, prkoseéi uobic¢ajenim konvencijama naracije i karakterizacije.
Lorens je pisac neizgovorljivog, i koliko god Rupert propovedao o krvnom bratstvu

sa drugim muskarcem, ono neizgovoreno, neucinjeno, nedovrseno ima daleko vecu
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snagu. | to je ono §to Lorensovo tretiranje homoerotskog, osim ociglednog pionirstva
u temi, razlikuje od kasnijih autora. U sceni rvanja Ruperta i DZeralda, na primer,
viSe je sugestivnosti i aluzija na seksualni ¢in nego u delovima romana gde znamo da
se taj ¢in zaista i odigrao. Izrazi poput ,,utiskuje”, ,,prodire”, ,,prozima”, kao i pisc¢ev
zanos koji ose¢amo u opisu, uveravaju nas koliko je lako preci granicu seksualnosti.

Kako u seksualnom odnosu, barem prema Dzeraldovom videnju, postoji
pobedeni i pobednik, lovac i plen, tako i u ovoj sceni imamo jednu vrstu takve relacije.
Medutim, u romanu DzZerald se posle seksualnog ¢ina sa Zenama ne oseca dobro
ni u jednoj ulozi. Ovde pak naslucujemo zametak neceg $to bi moglo da ozdravi
onaj duboko usadeni, drustveno ograniceni deo njegovog bica koji mu je nalagao da
uvek bude pobednik, a koji je istovremeno ¢inio da se posle pobede oseca prazno.
Takode, on delimi¢no prelazi granicu svog pola posetivsi Ruperta posle Hermioninog
napada. Ulazi u ulogu majke i to mu ne smeta, dok sa Gudrun, kako smo ranije
napomenuli, dolazi u situaciju da se poput deteta sklupca i umiljava za malo neznosti.
Polaze¢i od Frojdove konstatacije da se muskarci plase da ¢e im Zena uzeti snagu,
Kamil Palja kaze da su ,,zena i priroda uvek spremne da muskarca pretvore u decaka
i dete” (Palja 2002: 23). Tu moZemo traziti osnovu DZeraldovog prihvatanja poraza
u rva¢kom mecu, i ako bismo to shvatili kao emotivni ¢in — DZeraldovog precutnog
povinovanja Rupertovim idejama o krvnom bratstvu i otvaranju prozora ka odnosu
van stereotipnih okvira.

Evidentna je razlika u ose¢ajima koje Rupert i DZerald podsti¢u jedan u
drugom, u odnosu na ona koja gaje prema Zenama. Takode, postoji i razlika u tome
sa kakvim osecanjima pristupaju vezama: Rupert, klasno neoptereéen, ali intenzivnih
emocija i teznji da sagradi novu vrstu intimne zajednice, oseca jak otpor jedino prema
Hermioni, ¢istom intelektu koji, prema Kamil Palji, predstavlja muski princip. Ne
muci ga ishod veze toliko koliko njeno razvijanje. Sa Ursulom unapred zna da ce
uspeti, ali takode zna i da tu treba da potrazi moguénost zasnivanja krvnog bratstva
sa muskarcem. DzZerald, s druge strane, i sa Gudrun i sa Rupertom zna da ih je,
prakti¢no, izgubio 1 pre nego Sto se veza zavrsi, bez obzira na to kakva ona bila.
On tezi ka onome §to konvencije zahtevaju, on ih oseca instinktivno, ali postaje i
svestan da ga one ne ¢ine bezbednim, sudara se sa ivicama zacrtanih puteva, ne u
pobuni, nego u sopstvenom nedostatku samopouzdanja. U romanu se jasno kaze da je

Dzerald svestan da Rupert moze bez njega, samo je pitanje vremena kada ¢e 1 Rupert
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to uvideti. Ve¢ posle rvanja, Lorens kaze da su Rupertove misli otisle ka Ursuli. To
¢itaoca zadovoljava, €ini da se scena nekako ublazi, ali dodatno komplikuje arterijski
pritisak bratstva po krvi. Neostvarenost zeljenog odnosa, frustracija nastala i pre
Dzeraldove smrti, njome je samo pojacana i dobija mitske dimenzije, jer je Rupert
shvatio da DZerald nije bio spreman da prihvati njegova nastojanja. Shvatio je da
¢e, ako mu DzZerald i ne uskrati pristanak, to svakako morati sam da uradi. Lorens
kroz ceo roman, osim ociglednih sredstava karakterizacije, nizom detalja o oblacenju
i drzanju naglaSava Dzeraldovu snaznu klasnu (pred)odredenost, koja ¢e, shodno
Lorensovim idejama o vitalnosti nizih slojeva druStva, nenametljivo, ali odsudno
uticati na ishod odnosa dvojice muskaraca. Rupert je rezigniran DZeraldovim
negiranjem, neverovanjem, i kaze da smrt ne bi bila vazna da je DZerald ostao veran
stisku neopozive ljubavi koju su potvrdili leze¢i obneznanjeni od napora posle rvanja.
,Oni koji umiru i umirué¢i mogu jo$ voljeti, jo§ vjerovati, ne umiru [...] U duhu,
Dzerald je jos mogao zivjeti s Berkinom, ¢ak i poslije smrti” (Lorens 1976b: 313—
314). Rupert gubi kontrolu nad sobom pred mrtvim DZeraldovim telom. On gotovo
da zaboravlja da je Ursula pored njega: ,,Trebao je voljeti mene — re¢e on — ponudio
sam mu” (Lorens 1976b: 313). Rupert smatra da bi krvno bratstvo sa njim za Dzeralda
bio spas od sopstvene sudbine. Jedinstvenost Lorensove teze o jakoj individualnosti
svakog pojedinca ovde se oCitava u borbi dva aspekta jednog bi¢a — drustvenog i
privatnog. Dakle, vratili smo se Frojdu i klasi¢nom sukobu superega i ida. Rupertov
ego je pokusavao da balansira njegove Zelje 1 ucini ih prihvatljivima odredenom
pojedincu. Superego mu nije zadavao narocitih problema i Dzeraldovom smréu on
viSe nije ni morao da bilo $ta modifikuje. No njegova zelja da DZerald bude sahranjen
u Alpima, a ne u Engleskoj, govori o strahu Rupertovog ega da ne¢e moci nastaviti
dalje ukoliko mu predmet osujeéenih teznji bude suvise blizu. Dzerald pak sav je
sazdan od superega. Jedini njegov bunt bila je upravo smrt: posle pokusaja ubistva
Gudrun neoprostiv gubitak samokontrole resava pokuSajem savladavanja prirode,
nesputanih sila snega i leda. Taj poslednji napor dominacije, der Wille zur Macht,'*
pocinje svesno, ali ga smrt snalazi u trenutku telesne iscrpljenosti i polusvesti. Taj
impulsivni aspekt Dzeraldovog bi¢a, koji je Rupert pokusavao u njemu da pronade i s

njim se poveze, presudio je prvi put drustveno prihvatljivom aspektu. I tu je bio kraj.

14 Der Wille zur Macht, nem. = volja za moc¢.
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ZAKLIJUCAK

Sta je Lorens postigao zadajuéi svojim likovima nimalo lake zadatke? I da
li je njihov prometejski posao uspesno okonc¢an? Na drugo pitanje mozemo odmah
odgovoriti odri¢no, u smislu okonc€anosti, jer delikatni odnosi medu polovima uvek
donose nova pitanja ili se barem posmatraju iz uvek novih uglova.

Na prvo pitanje odgovor je kompleksniji. Zakljucak koji se namece jeste da
je Lorens pre svega uspeo da, objavivsi romanesknu formu svojih ideja o izmenjenoj
jednacini musko-zenskih odnosa, pokrene masinu kulturoloske i drustvene
transformacije. Jednom napisane, koliko god cenzurisane bile, ideje se ne mogu
potpuno unistiti. Drustvo na prekretnici instinktivno se trazi, opipava sopstveni
puls. Lorens je ponudio jedan nacin — sa tradicionalne tacke gledista, prepun opasne
prometejske vatre, izmenjenih rodnih predstava i uloga.

Ono $to je mozda i najviSe smetalo prosecnoj citalackoj publici jeste
predstavljanje muskogtelakao objekta Zelje. Rupert posmatra Dzeralda saneskrivenim
divljenjem i jasnom Zeljom. Naves¢emo ovaj deo na engleskom jeziku, zbog toga Sto
se u prevodu Ljerke Radovi¢ izgubila zamenica ,,to”, ovde vrlo indikativna:

,,He was looking at the handsome figure of the other man, blond and comely

in the rich robe, and he was half thinking of the difference between it and

himself — so different; as far, perhaps, apart as man from woman, yet in

another direction” (Lawrence 1970: 309).

Kako Kerolajn Tilman (2008: 106) navodi, zamenicom ,,to” Lorens zapravo
potire ideju o tome da je rod baziran iskljuivo na musko-Zenskim anatomskim
razlikama. Time on otvara put ka novim rodovima, formiranim prema razlikama
unutar postojece kategorije. Kriticari, doduse, uglavnom su saglasni u konstataciji da
Lorens transformacijune dovodi do kraja, onane uspeva u smislu pronalazenja sre¢nog
reSenja kreativnog ispunjenja i zamene za tradicionalnu instituciju heteroseksualnog
braka. Dejvid Holbruk (1992: 238) kaze da je to zato Sto centralni par (Rupert i
Ursula) nije vezan za stvarnu zajednicu, za Zivotne zadatke. Ne moZemo ovo
zanemariti, jer evidentno je da, trudec¢i se da izgrade svoje individualne, unutrasnje
li¢nosti, oni ostaju u njima zarobljeni. Tu dolazimo do jos jednog problema: i Rupert i
Dzerald su muzevni muskarci. Na jednom mestu Lorens kaze da je srce jednog gorelo

za srce drugoga, ali da to nikad ne bi pokazali jer bi priznavanjem svojih latentnih
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homoerotskih zelja odrekli svoju muzevnost. Dakle, oni jesu dostojni jedan drugog,
ali su bas zato jedan drugom nedostizni. I da se situacija dodatno iskomplikuje, Lorens
je ipak verovao da su bioloske razlike izmedu polova nepremostive i da ih upravo to
¢ini sposobnima za samostalnost u odnosu. Dakle, prednosti radaju mane i obrnuto.
To nas vraca na odgovor na drugo pitanje i zakljucak da Lorensove ideje prevazilaze
rod, klasu i naciju, $to svakako njegovo bavljenje homoerotskim toposom stavlja van
svih potencijalnih kategorija.

Setimo se da je Lorens bio zgrozen ratom, ne samo zbog besmislenosti
1 neminovnih razaranja i ljudskih Zrtava nego i zbog podvrgavanja individue
ogromnoj, jednoobraznoj, mehanickoj masi. Masinerija koja od pojedinca stvara
masu ista je ona koja vrsi represiju. Nudeéi ideju kao tacku nacionalnog ujedinjenja,
ona zapravo primenjuje kolektivnu hipnozu. Takva je situacija i sa pitanjem roda,
usko povezanim sa promenama u shvatanju i dozivljavanju musko-zenskih odnosa
i uloga. Sustina frustracije koju dozivljavaju Lorensovi likovi jeste u ostvarivanju
Cistog, individualnog bic¢a, bez obzira na pol ili klasnu pripadnost, stereotipe i
predstave koje ovi podrazumevaju. Uvodenje homoerotske Zelje u diskurs i otvoreno
priznavanje njenog postojanja izazvalo je Sok ravan ratnom razaranju. U tom smislu,
Lorensu moZemo zameriti i nejasnost, i nedovrSenost, ponekad i nedoslednost, ali
mu nikako ne mozemo osporiti zasluge za preko potrebno uzburkavanje duhova i
izgovaranje naglas onoga o ¢emu se nije ni Saptalo. Snazni uticaj njegove Zivotne
filozofije ¢itamo kod Doris Lesing, Anais Nin, Tenesija Vilijamsa, Henrija Milera,
Entonija Bardzisa i mnogih drugih. Oldos Haksli, u predgovoru knjige Lorensovih
pisama, kaze da je on insistirao na tome da svaki ¢ovek mora biti umetnik u svom
zivotu, da mora stvoriti sopstvene moralne vrednosti, jer je umetnost zivljenja teza
od umetnosti pisanja: ,,Mnogo je delikatnije voditi ljubav i pridobiti je, nego izjaviti
je” (Aldington 1961: 14). Jos je delikatnije biti vesnik prole¢a usred zimske idile i

trubadur slobode medu nemuzikalnima. A upravo to je bio Dejvid Herbert Lorens.
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HOMOEROTIC TOPOS IN D. H. LAWRENCE’S WOMEN IN LOVE:
BLUTSBRUDERSCHAFT — A DREAM OR A NIGHTMARE?

Summary

David Herbert Lawrence wrote Women in Love in 1916, in the midst of the First World
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War and in the overwhelming climate of losing ground on national level. Introducing the third
party into by then undisputed institution of marriage, he deliberately undermined the very
foundations of the already dying Victorian society. He challenged every single Victorian value
and tried to form a different, absolute connection between men and women. D. H. Lawrence
introduced the idea of Blutsbriiderschaft — blood brotherhood, to be the cradle of a special
close bond between two men. He categorically rejected the idea of heterosexual marriage as
an exclusive form of relationship between people and promoted a deep unity not only between
a man and a woman, but also between two men. Throughout the novel, the characters fight for
self-fulfilment, either in compliance with existing standards, or in spite of them, forming along
the way emotional relationships that bring deliverance or frustration. This paper represents
an attempt to expose the significance of Lawrence’s brave ideas that transcend class, gender
or nation in a class-conscious, gender insensitive society and to show to which extent he
succeeded in proving that one needs an unreserved relationship with a person of the same sex
in addition to a heterosexual one in order to be complete.

Key words: Women in Love, homoeroticism, Blutsbriiderschaft, D. H. Lawrence,

Victorian values.
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