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DVOSTRUKI MODALI U PRIMERIMA BRITANSKOG
ENGLESKOG JEZIKA

SAZETAK: Centralni modalni glagoli, zbog svojih semanti¢kih i sintaksi¢kih
karakteristika, ne upotrebljavaju se uzastopno u standardnom engleskom jeziku.
Uzastopna upotreba centralnih modala karakteristika je nekih dijalekata engleskog
jezika. Ovaj rad ima za cilj da istrazi na primerima iz korpusa British National Corpus
da 1i se konstrukcije sa dvostrukim modalima ipak pojavljuju u engleskom jeziku,
da opiSe njihova znacenja i ukaze na sli¢nosti i razlike sa dvostrukim modalima u
dijalektima. Uvod predstavlja osvrt na modalnost kao kategoriju i njene tipove, centralne
modalne glagole, a zatim se ukratko ukazuje na prethodna istrazivanja ovih konstrukcija
u dijalektima. Centralni deo rada je posvecen analizi, prvenstveno semanti¢koj, primera
upotrebe dvostrukih modala nakon ¢ega slede zakljucci analize. Rad navodi primere
upotrebe glagola may, might, must i shall sa ostalim centralnim modalima, a gde je
neophodno, ukazuje se i na specificnosti kolokacija centralnih modala sa polumodalima.
Rad dokazuje da su ovakve konstrukcije u korpusu retko prisutne, da ne ispoljavaju
odredene semanticke pravilnostiidase semantickiileksickirazlikuju od ovih konstrukcija
u dijalektima. Prisutne su kombinacije modala sa razli¢itim znaéenjima (epistemicko,
deonticko i dinamicko), a najcescée dvostruki modali samo pojacavaju modalno znacenje.
Prvenstveno se upotrebljavaju za izrazavanje nesigurnosti/neizvesnosti ili mogucnosti.

Kljucne reci: dvostruki modal, modalnost, znacenje, engleski.

MODALNOST I MODALNI GLAGOLI

Kako bi se razumelo znacenje konstrukcija sa dvostrukim modalima (u daljem
tekstu DM), neophodno je osvrnuti se na semanticka odredenja pojma modalnosti.
Modalnost kao slozena morfosintaksi¢ka odnosno semanticko-pragmaticka

kategorija predstavlja vaznu komponentu jezika koju su mnogi lingvisti i filozofi u
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svojim istrazivanjima pokusali da definidu i kategoridu (npr. Palmer 1986). Cini se
da se do opsteprihvacene precizne i koncizne definicije samog koncepta modalnosti
nije doslo. Modalnost se uglavnom posmatra kao semanticki domen koji pokriva
niz vrednosti (hipoteticko, verovatno, moguce, nuzno, deziderativno) koje izraZzavaju
misljenje, stav ili procenu govornika u odnosu na propozicioni sadrZaj iskaza. Na
tim pojmovima bazira se i osnovna dihotomna podela na epistemicku, modalnost
propozicije, i korensku modalnost, pri ¢emu korenski, neepistemicki domen, obuhvata
barem deontic¢ku i dinami¢ku modalnost* odnosno modalnost dogadaja.

U osnovi epistemi¢ka modalnost odnosi se na stepen sigurnosti govornika u
istinitost propozicije. Deonticka modalnost, koja je performativnog karaktera, odnosi
se na stepen primenjene prinude na subjekat iskaza da izvrsi radnju, odnosno na
dozvolu i obavezu. Dinamicka modalnost tipi¢no obuhvata pojmove sposobnosti,
voljnosti i dispozicije u opStem smislu.> Obuhvata i modalna znacenja mogucnosti
uzrokovane spoljasnjim ili unutrasnjim okolnostima, predispoziciju, a nekada se i
preklapa sa znacenjem habitualnog aspekta. Osnovna razlika izmedu ova dva tipa
korenske modalnosti moze se objasniti preko uslovljavajucih faktora: u slucaju
deontic¢ke oni se mogu smatrati eksternim u odnosu na relevantnog pojedinca, dok su
kod dinamicke modalnosti interni.

Modalni glagoli su nesumnjivo najpoznatije sredstvo izrazavanja modalnih
znacenja. U anglistickoj tradiciji ispitivanja modalnosti najces¢e su fokusirana na
ispitivanje ponaSanja ovih glagola i nacina na koji oni uticu na znacenje reCenice,
iskaza, ili klauze, u kojoj se pojave. Prouc¢avanje same modalnosti se ¢esto izjednacava
sa proucavanjem modala, zato §to znacenja koja izrazavaju modalni glagoli, kao
najgramatikalizovaniji eksponenti sistema modalnosti u engleskom jeziku (u daljem
tekstu EJ), u velikoj meri predstavljaju znacenja koja treba da obuhvati studija
modalnosti. U veéini tradicionalnih gramatika navode se kao deo $ireg skupa finitnih
pomo¢nih glagola u EJ i ispoljavaju tzv. NICE svojstva* (N — negacija pomocu not,

I - inverzija sa subjektom, C — kdd, odnosno izbegavanje ponavljanja, E — emfati¢na

2 Brojna istrazivanja bazirana na razli¢itim pristupima i teorijama dovela su do preklapanja i
neusaglasenosti terminologije, pa se razliCiti termini upotrebljavaju za onacavanje slicnih ili
istih domena modalnosti.

3 Status ovog tipa modalnosti ¢esto je dovoden u pitanje, a znacenja dinamicke modalnosti
obelezavana su kao: neepistemicka modalnost, korenska modalnost, sirkumstancijalna,
unutra$nja modalnost, modalnost orijentacije ka agensu.

4 Ove karakteristike modalnih glagola je sintetizovao i na primerima dokazao Palmer (1986: 33).
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afirmacija). Prema morfosintaksickim obelezjima klasifikovani su na razlicite nacine,
auradu je usvojena sledeca podela prema kojoj u centralne modalne glagole spadaju:
will, shall, would, should, can, may, could, might, must, a u polumodale: be able to,
be about to, be bound to, be going to, be willing to, be obliged to, have to. U modale
ubrajamo i1 marginalne modalne i modalne idiome, ali kako oni nisu tema ovog rada,
njih ne¢emo navoditi.

Centralni modalni glagoli nemaju nefinitne forme ni fleksivno obelezeno lice
u tre¢em licu prezenta. Polisemi¢nost predstavlja kljuénu semanticku odliku ovih
glagola: vecina njih se moze upotrebljavati tako da izrazava dva modalna znacenja
ili viSe njih, mada Cesto povezanih. Upravo polisemi¢nost dovodi do dvosmislenih
tumacenja odredenih iskaza izolovanih iz konteksta upotrebe. U ovom radu je
prihvaéen pristup po kome se svakom modalu pripisuje skup osnovnih znacenja
(nasuprot jednom centralnom znaenju), pri ¢emu se razlike medu njima smatraju
gradualnim, a ne apsolutnim. Takvim pristupom se priznaje semanticka slozenost
modala, ali u okviru strukturnog okvira koji omogucava princip ,,gradiranja”: opisana
zna¢enja ne moraju da budu nezavisna i medusobno odvojena, ve¢ mogu da se

podudaraju.

DVOSTRUKI MODALI U ENGLESKOM JEZIKU

U standardnom britanskom EJ smatra se nepravilnim uzastopna upotreba
vise od jednog centralnog modalnog glagola, tj. oni se javljaju jedanput u prostoj
glagolskoj frazi i ne mogu menjati poziciju sa drugim glagolima u toj frazi (Pordevié¢
1996: 492). Prema tome, standardni EJ, posto ne poseduje nefinitne oblike modala,
ne dozvoljava nagomilavanje modala.

U radu ¢e se dvostrukim modalima (u daljem tekstu DM) smatrati upareni
pomoéni modalni glagoli koji u mnogim varijetetima EJ ne mogu zajedno da se
pojavljuju, a sintaksi¢ki se razlikuju od ostalih modalnih fraza i kvazimodala.
Upotreba ovih perifrasticnih glagolskih konstrukcija za koje su karakteristi¢na dva
modalna i/ili kvazimodalna glagola ili viSe njih u okviru jedne glagolske fraze odlika
je nekih nestandardnih regionalnih dijalekata EJ, prvenstveno juznog americkog

varijeteta EJ,> koji ima potpunije razvijen sistem dvostrukih modala, i u daleko

5 Southern American English predstavlja grupu dijalekata engleskog jezika kojima se govori u
juznom delu SAD i ¢ije su jeziCke specificnosti privukle paznju mnogih lingvista (npr. Nagle
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manjoj meri severnog engleskog dijalekta i Skotskog jezika u kojima upotreba
DM nije tako ucestala. Upotreba DM vodi poreklo od Skotskih imigranata koji su
naselili jug (Hasty 2011: 92). Najvec¢u zbirku primera upotrebe ovih konstrukcija
predstavlja baza podataka dvostrukih odnosno visestrukih modala’ koja sadrzi preko
2000 primera sa demografskim odlikama sakupljnih tokom viSe od Cetrdeset godina
nauc¢nog rada i istrazivanja.

Kako prethodna istrazivanja razlic¢itih jezickih dijalekata i varijeteta dokazuju
(npr. Bigham 1999; Nagle, Sanders 2010), kombinacije modala, kao ni redosled
modala, u okviru konstrukcije DM nisu proizvoljni, ve¢ zavise od geografskih i
sociolingvistickih faktora. Ve¢ina radova kao najucestalije isti¢e upravo obrasce koje
Nagle (1997: 514) izdvaja, te se centralnim sistemom dvostrukih modala smatraju

nizovi slede¢ih modala:

can
may could

He might  should come here after work.
must will

would

Kao dijalektoloska specifi¢nost, kombinacije modala privlace paznju mnogih
istrazivaca koji su na obilju empirijskih podataka zasnovali svoje sociolingvisticke
i istorijske studije, istrazujuéi sintaksicke, pragmaticke i donekle semanticke
odlike ovih glagolskih kombinacija. Studije ukazuju na to da su u dijalektima koji
dozvoljavaju upotrebu DM, oni ipak ograniceni na govorni jezik ili indirektni govor.
Sintaksic¢ke osobenosti DM najviSe privlace paznju lingvista posto je sintaksicki opis
od klju¢nog znacaja za opisivanje strukture i raznolikosti ovih kombinacija (Nagle
1997, 2003). Dovodeéi u pitanje sintaksicke teorije koje tvrde da u EJ modalni
pomoc¢ni glagol ne moZe da se kombinuje sa drugim pomoénim modalnim glagolom,
DM su tema mnogih radova generativne sintakse (Nagle 2003; Ellison 2009) koji
opisuju moguce kombinacije modala, kao i1 svojstva ovih kombinacija u upitnom i

odri¢nom obliku.

1997; Hasty 2011).
6 Bazu Database of Multiple Modals kreirali su Paul Reed i Michael Montgomery sa univerziteta
u Juznoj Karolini, a dostupna je na internet adresi www.cas.sc.edu/multimo.
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Za odricanje moZe se negirati bilo koji modal, a da pri tome nema ocigledne
razlike u znacenju: moZe se negirati drugi modal, obi¢no u enklitickom obliku, prvi
modal obi¢no u punom obliku (delimi¢no zato §to glagol may nikada ne dopusta
skraceni oblik negacije), $to je negacija koja se najcesce srece, a rede se mogu negirati
oba modala. Upitni oblik je naj¢esce dobijen inverzijom drugog modala, prvi nikada
ne gradi inverziju, a u literaturi nailazimo i na izvestaje da neki govornici pitanja
grade 1 inverzijom oba modala, barem u nekim dijalektima.

(1) Heather, could you might find you a seat somewhere? (Di Paolo 1989:
211).

(2) Might should we have invited Jim? (Di Paolo 1989: 211).

Na osnovu nacina gradenja negacije i pitanja gde se ne moze uociti dosledni
obrazac, Nagle zakljucuje da su upareni modali sintaksicki ekvivalentni i da je svaka
pozicija sintaksicki jedinstvena (Nagle 1997: 515). Ove karakteristike DM navode
autora da ih smatra podsistemom sintakse pomoénih glagola, a nakon opseznih
istrazivanja u svom kasnijem radu zakljucuje da konstrukcija DM ispoljava ,,visok
stepen semanticke i sintaksicke pravilnosti” (,,high degree of semantic and syntactic
regularities” [Nagle 2003: 368]).

Lingvisti su pokusavali da odrede i uzroke ove pojave nagomilavanja modala.
Najjednostavnije objasnjenje bi bilo da jezici u kojima ima dvostruke modalnosti
poseduju infinitivne oblike modala. U takvim dijalektima infinitivni oblici modala
su uglavnom fonoloski identi¢ni sa finitnim oblicima u prezentu ili prostom proslom
vremenu. Prema tome, u slede¢em iskazu modal can funkcioniSe kao infinitiv:

(3) We might can go up there next Saturday (Di Paolo 1989: 195).

U literaturi nailazimo i na tumacenje da u DM konstrukcijama, jedan modal
zapravo predstavlja prilog. Stavise, Bigham (1999) ide tako daleko da sve fraze koje
se definiSu kao DM smatra zapravo kombinacijama u kojima jednom modalu prethodi
prilog koji izgleda kao modal. Mada svoj stav pokuSava da dokaze sintaksickim
svojstvima ovih konstrukcija, ¢ini se da je u pitanju preterana simplifikacija. UporiSte
za sli¢nu tvrdnju Nagle nalazi u interesantnoj odlici jedinstvenog ponasanja modala
koji se kombinuje sa oblicima pomo¢nog glagola do (narocito did).

(4) That must didn t hurt him ‘cause he’s still in the lead.

Posto u primerima poput ovog, glagol do nije marker glagolskog vremena,

Nagle (1997: 525) zakljuCuje da je modal zapravo adverbijal i da se modal u DM
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nekada ponasa kao pomoéni glagol, a nekada kao adverbijal.

Naredno objasnjenje nalazimo u radu Di Paolo (1989) koja engleske DM
posmatra kao jedinstvenu leksicku celinu i tvrdi da su oni slozenice od dve reci
odnosno idiomatske zasebne leksicke jedinice (multiword lexical items) slicne
kombinacijama glagola i partikule, ili glagola i1 prideva (npr. go away). Na osnovu
velikog skupa podataka i odgovora u upitniku zakljucuje da su ove konstrukcije
neproduktivne sloZenice odnosno da nisu sintaksicki generisane kombinacije. Kao 1
ostale slozene lekseme, nekada se ponasaju kao celina, a nekada ne, odnosno moguca
je primena umetnutih elemenata, a pojedinacni ¢lanovi leksicke celine se mogu
ograni¢eno pomerati.” Ova je tvrdnja osporavana zbog sintaksickih svojstava DM
(npr. Nagle 2003; Hasty 2011).

Sve vise studija pokuSava da opiSe semanticke odlike DM konstrukcija (npr.
Di Paolo 1989; Nagle 1995) i da odredi znac¢enja modala pri kombinaciji kao i Citave
kombinacije. Prethodna istrazivanja uglavnom isticu epistemicko znacenje DM.
Opste je prihvacen stav da prvi ¢lan skupa, ili terminologijom koju koristi Nagle,
modal pozicioniran levo, izrazava epistemicku moguc¢nost orijentisanu ka govorniku.
Polozaj na desnoj strani obi¢no zauzimaju modali sa korenskim znacenjima
mogucnosti, futuralnosti ili obaveze. Redosled modala blisko odgovara redosledu
adverbijala pri ¢emu se adverbijali orijentacije prema govorniku uvek nalaze levo
od adverbijala orijentacije prema subjektu (Nagle 2003: 350). Dok se sintaksicka
svojstva opisuju iz razli€itih teorijskih perspektiva, ostaje jo§ mnogo prostora za
semanticku analizu ovih konstrukcija.

KONSTRUKCIJE SA DVOSTRUKIM MODALIMA U STANDARDNOM
BRITANSKOM ENGLESKOM JEZIKU

U standardnom EJ prihvacene su kombinacije modalnih izraza sa modalnim
pomo¢énim glagolom i adverbijalom koje ¢ine modalni idiom (poput would rather
1 had better), kao i kombinacije modalnih pomo¢nih glagola i polumodala (poput
have to 1 be able to). Osnovna razlika izmedu modala i polumodala upravo je ta Sto

polumodali mogu medusobno da kolociraju ili da se pojavljuju zajedno sa modalima

7 Zarazliku od ostalih sloZenica od viSe reci, kod dvostrukih modala, kao $to smo videli, izmedu
modala moze se umetnuti partikula not, kao i niz priloga (I've seen ones that might possibly
could be flowers [Di Paolo 1989: 205]).
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(Palmer 1983: 209). Prema tome, might have to je prihvatljiva kombinacija, dok
might must nije, mada su u upotrebi must 1 have to Cesto medusobno zamenljivi.
Cinjenicu da se centralni modali ne pojavljuju zajedno Palmer (1983: 207) objasnjava
njihovom semantikom, dok se modali povezuju sa modalnim sadrzajem, polumodali
su povezani sa propozicijom.

Prihvatljive kombinacije u britanskom EJ nisu ekvivalentne konstrukcijama
DM u dijalektima. Sli¢nosti se mogu primetiti u obrascu redosleda epistemicki +
korenski modal koji generalno vazi i za kombinacije epistemickog modalnog
pomo¢nog glagola i polumodala. Primetne su razlike u izrazavanju negacije i
gradenju upitnih struktura (u kombinacijama u britanskom EJ pitanja se grade
inverzijom modalnog pomoc¢nog glagola). Za razliku od kombinacija centralnih
modala u dijalektima, kod ovih kombinacija mesto na kome se nalazi partikula not
determiniSe znacenje iskaza. Primer

(5) I may not have to start early

znacio bi it may or may not be that I am obliged to start,

dok mesto partikule u iskazu

(6) I may have to not start early

odreduje tumacenje it may be that I am not obliged to start early.

PRIMERI ANALIZE KORPUSA BNC

Analizom korpusa savremenog engleskog govornog i pisanog jezika od 100
miliona reci — British National Corpus (u daljem tekstu BNC), koji sadrzi primere
razli¢itih stilova jezika, diskursa o razli¢itim temama i razli¢itih nivoa formalnosti,
pokuSacemo da odredimo da li se u standardnom britanskom EJ pojavljuju DM
saCinjeni od centralnih modala, a povremeno, gde je znacajno, ukaza¢emo i na
kombinacije sa polumodalima. Namera je da ukazemo na njihova znacenja kao i na

sli¢nosti i razlike sa DM u jezickim varijetetima.

PRIMERI DM KOJI SADRZE GLAGOL MAY

Upotreba glagola may i might u DM u dijalektima ogranicena je na prvo
mesto u konstrukciji, i to u epistemickom znacenju. U takvom znacenju epistemicke

moguénosti, verovatnoée, u korpusu glagol may kolocira sa polumodalima (npr.
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kombinacija may need pojavljuje se u 978 primera, a may have to u 1048) i ima
znacenje maybe, it is possible that. Kao prvi modal ne pojavljuje se sa ostalim
centralnim modalima, dok ima sporadi¢nih primera upotrebe nakon centralnih
modala.

(7) Oh, I mean we wanted to go in May but we can’t we can may apart from
the fact it’ll be half tricky, we’ll be more busy ... (BNC: KBM 1692).

Cini se da se i u ovom primeru, uzetom iz razgovora dva studenta sa
severozapada Britanije, glagol may zadrzava epistemicko znacenje, dok se na prvom
mestu nalazi glagol can koji je prvenstveno dinamicki modal. Iako se can moze
upotrebiti i u znacenju epistemicke moguénosti srednjeg nivoa izvesnosti kada je
gotovo sinoniman glagolu may (Trbojevi¢ MiloSevi¢ 2004: 97), ¢ini se da je u ovom
primeru verovatnije dinamic¢ko tumacenje. Glagol can izrazava dinamicku moguénost
it is possible for us to, dok may sa parafrazom it is possible that upucuje na moguci
zakljucak na osnovu saznanja govornika. Nakon dinami¢kog modala za izrazavanje
sposobnosti, may nalazimo i u narednom primeru:

(8)...until one day they couldn’t think of any way that you could may improve
it (BNC: F7K 32).

U ovom primeru glagol may je korenski modal koji bi, u skladu sa teorijom
Svitserove o polisemic¢nosti glagola i metaforickoj ekstenziji (Sweetser 1990),
oznacavao da ucesnik x nije sprecen da nesto uradi. Mada je prvenstveno deonticki
modal, ima primera kada je teSko odrediti da li je u pitanju deonticka ili dinamicka
modalnost. Kao dinamicki modal koristi se za opisivanje teorijskih moguénosti koje
se nalaze u spoljnoj situaciji, $to je slucaj i u navedenom primeru. Prema tome, ovde
je re¢ o dupliranom znacenju korenske modalnosti.

Kao drugi modal, ponovo epistemicki modalizovan, glagol may pojavljuje se
1 u jednom iskazu za vreme razgovora za posao nakon glagola would:

(9) That’s another thing that would may have persuaded me not to talk you
into er self employed except ... (BNC: JAO 171).

Na epistemiC¢ku modalizaciju ukazuje i kombinacija sa perfektivnim
infinitivom koji se javlja samo kao dopuna epistemic¢kih modala, pri ¢emu ukazuje na
nefaktualnost. Nosilac glagolskog vremena je i glagol would, koji u ovom primeru ima
epistemicko znacenje. To navodi na zakljuc¢ak da glagol may ima znacenje modalnog

priloga maybe. Prilikom razgovora za posao nailazimo na jo$ jednu upotrebu glagola


http://bnc.bl.uk/BNCbib/KB.html#KBM
http://bnc.bl.uk/BNCbib/F7.html#F7K
http://bnc.bl.uk/BNCbib/JA.html#JA0
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may nakon epistemickog modala:
(10) Because we thought that they should may be too high (BNC: J9X 168).
Osim prvenstveno deontickog znacenja, koje u ovom primeru nije moguce,
glagol should izrazava i epistemicki sud o visokom stepenju uverenja da je propozicija
istinita (Trbojevi¢ MiloSevi¢ 2004: 84). Ova tentativni oblik za oznaCavanje
epistemicke nuznosti u navedenom primeru pojacava epistemicko znacenje glagola

may.

PRIMERI DM KOJI SADRZE GLAGOL MIGHT

Glagol might neSto rede kolocira sa polumodalima od glagola may (uz
need se pojavljuje u 256 primera, a uz have to upotrebljen je 452 puta). Za razliku
od glagola may, korpus belezi primere pojave modala might na prvom mestu, kao
i nakon ostalih centralnih modala: might could se pojavljuje u 2 primera, a u po
jednom primeru nailazimo na might should i might can.

(11) And it didn’t seem fair to us that might should be right (BNC: CBV 490).

Glagol might pruza dodatni nivo moguénosti pojacavajuci epistemicko
znacenje glagola should. U sledeca dva primera kombinuje se sa neepistemickim
modalima:

(12) And you might could try a thousand K, erm, with oth other programs, if
you start using Windows ... (BNC: HDV 336).

Cini se da drugi modal, ograni¢en na neepistemit¢ko tumalenje, retko
izrazava permisivnu modalnost. Intuitivno se u ovom iskazu moze zakljuditi da se ne
radi o izraZzavanju dozvole koju daje instruktor polaznicima, ve¢ pre izrazava predlog
Sta bi mogli uraditi. Instruktor samo iskazuje da su okolnosti takve da postoje drugi
programi i da bi, kad bi to Zeleli, sluSaoci mogli da ih isprobaju. Ovim se iskazom ne
daje dozvola, buduéi da govornik ostavlja prostora za mogucnost da polaznici mozda
nece zeleti da ih isprobaju. Moze se re¢i da je DM upotrebljen sa zeljom govornika da
ne zvudi preterano grubo ili da izgleda nezahtevno. U tom smislu ¢ini se da je odabir
DM pragmaticki uslovljen. Znacenje modalnosti uslovljene okolnostima drugog
modala, koji prosto ukazuje na to da postoji moguénost, o€igledno je i u sledecem
primeru razgovora govornika sa severoistoka Engleske:

(13) ...who might can you think (BNC: KCJ 901).


http://bnc.bl.uk/BNCbib/J9.html#J9X
http://bnc.bl.uk/BNCbib/CB.html#CBV
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Dvostruka modalnost se moze izbe¢i upotrebom izraza might be able
ili possibly/probably can. Upotreba might na mestu prvog modala u prethodnim
primerima motivisana je nesigurnoséu koju govornik izraZava pri cemu se zakljucuje
da govornik nije siguran u izvesnost izjave ili verovatnoéu/mogucnost radnje.
Modifikovanje stepena izrazene verovatnoce ili nagadanja posebno je izrazeno u
narednom primeru dva semanticki veoma bliska modala:

(14) ...it had to be checked quickly that wasn’t underneath otherwise
Constable may might have got shot (BNC: JINE 848).

Na poziciji drugog modala nakon glagola would nalazi se u primeru:

(15) Clear gloss varnishes should not be stirred or shaken before use, as
this would cause air bubbles to form which would might spoil the appearance of the
varnish (BNC: A16 180).

U ovom primeru glagol might izrazava znaCenje modalnosti uslovljene
okolnostima. Njime se iznosi stav o nekim znac¢ajnim ¢injenicama i okolnostima u
svetu, §to bi bilo znacenje neutralne dinamicke modalnosti koja se izrazava modalima
dinamicke i deonticke nuznosti kada potreba proistice iz Cinjenica i okolnosti.
Glagolom would, koji je ovde upotrebljen kao tentativni oblik epistemickog glagola
will, izrazava se ne tako pouzdan zakljucak. U istim znacenjima upotrebljeni su i
modali u narednom primeru iz razgovora govornika sa severa Engleske:

(16) We’ve got to take that specification thing with us this morning, it will
might hel. (BNC: KB7 13199).

Nakon abilitativnog modala glagol might zadrzao je svoje epistemicko
znacenje:

(17) But what I was gonna say if you can might well be Terry (BNC: J8D
2025).

PRIMERI DM KOJI SADRZE GLAGOL MUST

Modalu must najcesce se pripisuje epistemicko znacenje logicke nuznosti
ili deonticko znaCenje za izrazavanje obaveza odnosno potrebe. Ovaj glagol u
odredenima kontekstima izrazava i znacenje modalnosti uslovljene okolnostima,
odnosno neutralne dinamicke potrebe, i upravo to znacenje ima u narednom primeru

preuzetom iz ¢asopisa o tenisu:


http://bnc.bl.uk/BNCbib/JN.html#JNE
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(18) However, if the draw is kind to Martinez, she could must make the final
this year... (BNC: CJC 125).

Glagol could u ovom primeru izrazava dinami¢ku mogucnost, a znacenje
dinamicke modalnosti pojacano je jo§ jednim dinami¢kim modalom. Palmer (1983:
210) smatra da je tesko, ako ne i nemoguce, povuci jasnu razliku izmedu dinamickog
(znacenja objektivne modalnosti) i deontickog (znacenja subjektivne modalnosti)
glagola must zato $to stepen posvecenosti govornika nije uvek jasan. Prema tome,
tesko je razlikovati znacenja must 1 polumodala Aave to. S tim u vezi treba primetiti
da se u korpusu moze pronaéi ¢ak 14 primera zdruzenog pojavljivanja ovih modala.
Interesantan je slede¢i primer u kome je oblik must zadrzan i pored glagola glavne
klauze u preteritu:

(19) He was so dark that he must have to shave two or three times a day...
(BNC: HHA 439).

Obaveza je naglaSena upotrebom dva modala za izrazavanje dinamicke
nuznosti. Kako se neutralna nuznost odnosi na proslost, dovoljno je u tom smislu
upotrebiti oblik had to, he had to shave. Medutim, upotrebljena su dva modalna
izraza za izrazavanje dinamicke nuznosti kako bi bile naglaSene okolnosti koje
tu obavezu namecu. Oblik must je upotrebljen sa upucivanjem na proslost i ovde
ima priblizno znacenje he was obliged to. Stoga se moze zakljuciti da je u pitanju
redundantno dupliranje modalnosti radi naglasavanja, ba$ kao i u primerima (11)
1 (14). Takav stav je u skladu sa konstatacijom Palmera da neposredan lingvisticki
kontekst modala Cesto dokazuje njegovo znacenje ili njegov odnos sa ostalim
modalima. Mogu¢i su slucajevi kada se modal smatra pleonasti¢nim ili suvi$nim zato
$to je njegovo znacenje ve¢ naznaceno nekim drugim oblikom u kontekstu, to jest
znacenje modala se moZe smatrati pojacanim nekim drugim oblikom (Palmer 1979:
19). Posto DM mogu imati pragmaticke vrednosti koje prevazilaze nivo znacenja
pojedina¢nih ¢lanova, moguce je da je ovu redundantnost tesko objasniti striktno
semantickim terminima. Upotreba ovih glagola u nekim DM nije uvek suvisna, jer u
nekim primerima ti glagoli izrazavaju razlicite tipove modalnosti. U iskazu:

(20) You must have to be pretty sick to see a shrink. (BNC: CKS 1301)

must ima znacenje epistemickog suda sa parafrazom it is certain that , dok

have to zadrzava znacenje dinamicke potrebe it is necessary for you.


http://bnc.bl.uk/BNCbib/CJ.html#CJC
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PRIMER DM KOJI SADRZI GLAGOL SHALL

Korpus pruza jedan primer interesantne upotrebe glagola shall:

(21) And hope it doesn’t come to any more than that, otherwise [ shall will be
in your debt (BNC: KC9 1853).

Osim upuéivanja na buduénost, glagoli will i would imaju i znaCenje
modalnosti uslovljene okolnostima odnosno znaenje dinamicke modalnosti,
izrazavanje dispozicije subjekta. U ovom primeru glagol shall ukazuje na buducnost,
koja je zbog toga Sto je nefaktualna, po znaCenju bliza kategoriji epistemicke
modalnosti nego glagolskom vremenu, dok will oznaCava dispoziciju subjekta
odnosno njegovu sklonost da se ose¢a da slusaocu nesto duguje. U ovom primeru
dominanatan je aspekt voljnosti posto postoji volitivni agent ¢ije ¢e Zelje i spremnost

odrediti da li ¢e se radnja izvrSiti.

ZAKLIJUCAK

Prikazani primeri navode na zaklju¢ak da se DM u primerima iz korpusa
razlikuju leksi¢ki i semanticki od istih konstrukcija koje se upotrebljavaju u
dijalektima. Upotreba DM, mada veoma retka, nije ogranicena samo na govorni
jezik, a ne mogu se odrediti ni dominantne sociolingvisticke karakteristike. Svi
primeri su u potvrdnom obliku. Interesantno je da se modal ought to, iako na margini
modalnog sistema jer za razliku od ostalih centralnih modala nema oblik proslog
vremena i zahteva potpuni infinitiv kao dopunu, veoma retko nalazi u kombinaciji sa
ostalim modalima. Glagoli may, might i must nisu ograni¢eni samo na jednu poziciju
u okviru DM. Za razliku od DM u varijetetima, primeri pokazuju da kombinacije
modala u korpusu nisu ogranic¢ene na kombinacije znacenja epistemicko + korensko
znacenje, neke kombinacije sastoje se od dva epistemicka znacenja ili dva korenska,
i mali broj od korenskog i epistemickog. Sledi tabelarni prikaz ucestalosti ispitivanih

modala u kombinacijama DM koje imaju navedena znacenja.

may | might | must | can

epistemicko + epistemicko znatenje DM 2 1
epistemicko + neepistemic¢ko znacenje DM 3 1 1
neepistemic¢ko + epistemi¢ko zna¢enje DM 1 1

neepistemic¢ko + neepistemi¢ko znacenje DM 1 1 2
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U nekim slucajevima DM modal moze biti suvisan. Tako upotrebljen radi
pojacavanja znacCenja, jedan modal bi se mogao zameniti odgovaraju¢im modalnim
prilogom: npr. probably could ili might possibly umesto might could. U ostalim
slucajevima DM, kada dva modalna glagola prenose razli¢ita znacenja, tumacenje
kombinacije zavisi od znafenja oba modala. U tim slu¢ajevima znacenje DM ne
moze se parafrazirati samo znacenjem jednog modala jer prenose znacenja koja nisu
uvek ocigledna iz upotrebe samo jednog modala. I DM u standardnom EJ najcesce
izrazavaju nesigurnost ili mogucnost, dok izgleda rede izrazavaju ,,pregovaranje o
Zeljama i potrebama govornika” (,,negotiating the speaker’s wishes and needs”),
kakvu pragmati¢ku funkciju imaju u dijalektima (Di Paolo 1989: 198).
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Aleksandra Radovanovi¢
DOUBLE MODALS IN BRITISH ENGLISH EXAMPLES
Summary

Double modal (DM) structures are employed by speakers of some English dialects.
Central modals, because of their semantic and syntactic features, are not used successively
in Standard British English. This paper aims to explore the occurrences of double modal
constructions in British National Corpus, describe their meaning and point out the similarities
and differences with the DM used in dialects. The introduction is devoted to modality as a
semantic category, its types and the central modal verbs. Then the brief outline of previous
research of DM in dialects is presented. The main part of the paper presents examples of the

use of verbs may, might, shall and must with other central modals retrieved from the Corpus
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(and where necessary points out the specific collocations with semi-modals (eg. must have
to) and focuses on their semantic properties. The analysis has shown that these examples of
DM in standard English are lexically and semantically quite different from the DM used in
dialects. The paper argues that various combinations of modal meanings (epistemic+dynamic,
epistemict+epistemic etc.) are used in order to either emphasise the type of modality or add
additional meaning to the proposition. In some cases of DM, some modals can be found

redundant. These constructions are mainly used to express uncertainty or possibility.

Key words: double modal, modality, meaning, English.
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