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FRAZEOLOGIZMI SA LEKSEMOM JEZIK I CILINIM DOMENOM
JEZICKE RADNIJE U SRPSKOM I U ENGLESKOM JEZIKU'

SAZETAK: U ovom radu se ispituju frazeologizmi na srpskom i na engleskom jeziku
koji u svom sastavu sadrze leksemu jezik, odnosno fongue, a kojima je ciljni domen
jezicka radnja. Kao metoda analize koris¢ena je konceptualna analiza. Frazeologizmi
su dodatno razvrstani prema konceptima koji omogucavaju njihovo razumevanje.
Uporedujudi izraze i uzimajuéi u obzir nacine formiranja njihovog znacenja, njihovu
strukturu, vrednosne sudove i metaforicke slike koje su u njima date, mozemo zakljuciti
da postoji veliki stepen podudarnosti izmedu dva jezika, §to je verovatno posledica
univerzalnosti odredenih pojava vezanih za osnovu ljudskog funkcionisanja u svetu kao
i ljudskog kognitivnog aparata.

Kljucne reci: frazeologizmi, jezik, tongue, konceptualna analiza

1. Uvod

Predmet ovog rada su frazeologizmi standardnog srpskog i engleskog jezika koji
u svom sastavu sadrze leksemu jezik, odnosno fongue, a koji oznacavaju neki oblik
govorne aktivnosti, ili isticu neki aspekat radnje govorenja (npr. razvezati (odresiti i sl.)
kome jezik ‘izazvati/navesti koga na pricanje’; fo loosen someone s tongue ’'to became
voluble, talkative”). Cilj istrazivanja jeste utvrdivanje nacina konceptualizacije jezicke
radnje u frazeologizmima srpskog 1 engleskog jezika putem otkrivanja konceptualnih
mehanizama koji se nalaze u osnovi ovakvih izraza, te utvrdivanje sli¢nosti i razlika
koje ova dva jezika u tom pogledu pokazuju.

Izrazima sa ciljnim domenom jezicke radnje bavili su se razli¢iti autori u okviru
studije By Word of Mouth: Metaphor, metonymy and linguistic action in a cognitive
perspective (1995). lako je Citava knjiga posvecena izrazima sa ciljnim domenom
jezicke radnje, u ovom radu oslanjali smo se prvenstveno na poglavlja koja su pisali
L. Gusens, odnosno Pauvels i Simon-Vandenbergen. L. Gusens je na izrazima sa
pomenutim ciljnim domenom pokazao nacine na koje metafora i metonimija mogu
interagovati i preplitati se, nazivaju¢i ovu pojavu metaftonimija. Izrazi na engleskom
jeziku ovde se klasifikuju u tri izvorna domena: 1) nasilna radnja; 2) zvuk; 3) delovi tela
(Goosens 1995: 162). Pauvels i Simon-Vandenbergen ispitivali su izraze (u engleskom
jeziku) sa izvornim domenima koji ukljucuju delove tela (one koji su ukljuceni
u artikulaciju govora, ali i one koji nisu), posvecujuéi posebnu paznju vrednosnim
sudovima, odnosno konotaciji koju ti izrazi nose. Konotacija je u nekim sluc¢ajevima
kontekstualno uslovljena, dok pojedini izrazi imaju nedvosmisleno pozitivnu ili
negativnu konotaciju nezavisno od konteksta (Pauwels, Simon-Vandenbergen 1995).

Slicnom problematikom bavio se i G. Raden ispitujué¢i metonimijsku povezanost
razli¢itih govornih organa i glasa sa konceptom govora i jezicke sposobnosti uopste u
razli¢itim jezicima (Radden 2001). On je zakljucio da su kljucni organi koji ucestvuju

'Ovaj rad je deo seminarskog rada Frazeologizmi sa leksemom jezik (tongue) u srpskom i u engleskom jeziku
u okviru doktorskih studija, nastao pod mentorstvom prof.dr Predraga Novakova.
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u ovim metonimijskim prenosima usta, jezik, grlo, zubi i usne, pri ¢emu isti¢e da su
metonimijske strukture u osnovi konceptualizacije govora i jezicke sposobnosti, ali i
da imaju tendenciju da se udruze sa metaforama.

U nastavku rada bic¢e najpre opisana struktura korpusa i kognitivnolingvisticki
teorijski okvir, a zatim ¢e uslediti analiza pojmovnih mehanizama koji se nalaze u
osnovi izraza sa ciljnim domenom jezicke radnje. Izrazi su grupisani prema izvornim
pojmovnim domenima za koje se vezuje jezicka radnja, odnosno prema pojmovnim
metaforama koje su dominantne u odredenim grupama primera: 3.1. JEZICKA
RADNIJA JE KONTROLISANO KRETANJE; 3.2. JEZICKA RADNJA JE NASILNA
RADNJA (3.2.1. JEZICKA RADNIJA JE POVREDA 3.2.2. JEZICKA RADNJA
JE FIZICKI OBRACUN; 3.2.3. JEZICKA RADNJA JE KAZNA); 3.3. JEZICKA
RADNIJA JE MANIPULACIJA PREDMETIMA; 3.4. VREDNOSNA OCENA
JEZICKE RADNJE JE MERA (FIZICKE VELICINE) (3.4.1. BRZINA JE DOBRA/
LOSA,; 3.4.2. VELICINA JE LOSA; 3.4.3. SNAGA JE DOBRA); 3.5. MORALNOST
(JEZICKE RADNIJE) JE CISTOCA; 3.6. VREDNOSNA OCENA JEZICKE RADNJE
JE UKUS; 3.7. SPOSOBNOST VRSENJA JEZICKE RADNJE JE POSEDOVANJE
GOVORNOG ORGANA. Izdvaja se i jedna grupa slozenijih primera kod kojih se nije
mogao ista¢i jedan dominantan izvorni domen, pa su ovi izrazi obradeni u posebnom
odeljku.

1.1. Stuktura korpusa

Korpus obuhvata 50 frazeologizama na srpskom i1 40 frazeologizama na engleskom
jeziku?. Grada na srpskom jeziku ekscerpirana je iz Frazeoloskog rjiecnika hrvatskoga
ili srpskoga jezika Josipa Matesi¢a 1 Recnika srpskoga jezika Matice srpske, dok su
za prikupljanje primera na engleskom jeziku koris¢eni Srpsko-engleski recnik idioma
B. Milosavljevi¢ i M. Viliams-Milosavljevi¢ i Englesko-srpski frazeoloski recnik istih
autora, Srpsko-engleski frazeoloski recnik Z. Kovacevica kao i Longmanov Dictionary
of English Idioms, jednojezi¢ni recnici Cambridge Advanced Learner’s Dictionary
i Longman Dictionary of Contemporary English, kao i oksfordski re¢nik dostupan
preko Interneta’. Pri prikupljanju primera poSlo se prvenstveno od one definicije
frazeologizma koja je data u MateSicevom recniku, a po kojoj su frazeologizmi
jedinice jezika znacenjskog karaktera koje se kao celina reprodukuju u govornom aktu,
raspolazuci pri tome najmanje dvema punoznacnim leksemama, od kojih barem jedna
upucéuje na semanticku promenu (Matesi¢ 1982: 6), zanemarujuci neke Sire definicije
koje se pojavljuju prvenstveno u anglistickoj literaturi kako bi se korpusi donekle
uskladili.

2. Kognitivnolingvisticki teorijski okvir

U radu je prvenstveno koriS¢ena metoda konceptualne analize. Ova vrsta analize
podrazumeva upotrebu i objasnjavanje kognitivnih mehanizama kao $to su pojmovna

2Zbog tehni¢kih propisa o duzini rukopisa ovde su prikazani samo reprezentativni primeri i isklju¢ena su tri
primera koja za izvorni domen nisu imala jezicku radnju.

3U daljem tekstu navedeni reénici su redom oznagavani kao M, RMS, MV1, MV2, ZK, LDI, CD, LD, OD.
Pored navedenih za proveravanje znacenja pojedinih re¢i koriscen je i Novi standardni recnik (srpsko-engleski
i englesko-srpski) autora Bt. Gruji¢a i I. Srdevi¢, u daljem tekstu GB. U prikupljanju primera poslo se najpre
od jednojezi¢nih re¢nika srpskog jezika, zatim su trazeni prevodni ekvivalenti ovih izraza u dvojezi¢nim
re¢nicima idioma, ali i izrazi na engleskom koji nemaju srpske prevodne ekvivalente sa leksemom jezik, a
zatim su u jednojezi¢nim re¢nicima engleskog jezika potrazeni izrazi kojih u dvojezi¢nim re¢nicima nema.
Mnogi primeri nadeni su u ve¢em broju re¢nika, sa malim varijacijama u pogledu strukture ili znacenja, ali
su za potrebe istrazivanja svedeni na onu formu koja se nalazi u najve¢em broju re¢nika.
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metafora i pojmovna metonimija. Ovo su osnovni organizacioni principi ¢ovekovog
pojmovnog sistema i omogucavaju povezivanje apstraktnih kognitivnih domena, sa
konkretnim, ¢ulnim, neposredno dozivljenim domenima stvarnosti (poput ljudskog
tela i prirodnih sila), preko kojih se ti apstraktni domeni objasnjavaju i konceptualizuju.
Lejkof i DZonson, kao autori koji su utemeljili ovakav oblik konceptualne analize,
sustinu pojmovne metafore objasnjavaju kao razumevanje jedne vrste stvari na osnovu
druge (Lakoff and Johnson, 2003: 5). Metafora, dakle, podrazumeva preslikavanje
strukture jednog pojma ili pojmovnog domena na drugi pojam ili pojmovni domen,
omogucavajuéi njegovo razumevanje. Najces¢i izvorni domeni su konkretni 1 vezani
za telesno funkcionisanje ljudi u fizickom svetu, a ciljni domeni, koje razumevamo
pomoc¢u navedenih izvornih, jesu uglavnom apstraktni i neopipljivi (Klikovac, 2004:
17-19). Metonimija je, s druge strane, kognitivni proces u kojem jedan konceptualni
entitet (izvorni) omoguc¢ava mentalnu vezu sa drugim konceptualnim entitetom (ciljnim)
unutar istog domena. Dok je primarna funkcija metafore razumevanje, metonimija
kao drugacija vrsta procesa prevashodno ima referencijalnu funkciju, odnosno ona
nam omogucava da jedan entitet predstavlja drugi (Lakoff and Johnson, 2003: 36).
Osnovna karakteristika metonimije je to Sto su izvorni i ciljni domen bliski jedan
drugom u kognitivnom procesu. [zvor moze obezbediti mentalni pristup cilju samo ako
pripadaju istom domenu. U mnogim naSim primerima pokazalo se da se izrazi ne mogu
u potpunosti objasniti ¢istom metonimijom ili ¢istom metaforom. Naime, iako se u
izvesnoj meri razlikuju, ova dva mehanizma se medusobno ne iskljucuju, ve¢ se cesto
stapaju 1 deluju udruzeno. Ovu pojavu zapazio L. Gusens i nazvao je metaftonimija
(Goosens 1995: 159). U radu nalazimo dosta primera funkcionisanja ovog mehanizma,
toliko da ¢ak mozemo re¢i da je ovakav nacin gradenja znacenja u nasem korpusu
dominantan.

3. Pojmovne metafore u frazeologizmima sa leksemama jezik i tongue

Vazno je napomenuti da je za razumevanje vecine ovih izraza (na oba jezika) kljucna
metonimija GOVORNI ORGAN ZA GOVOR (Radden 2001: 58), koja je zapravo
specifican slucaj jedne opstije pojmovne metonimije koja glasi INSTRUMENT ZA
RADNIU, odnosno PREDUSLOV ZA RADNIJU (Kovecses 2002: 154) i koja ukazuje
na logicku povezanost entiteta potrebnog za izvrSenje neke radnje i same te radnje.
Nezavisno od toga da li se znacenje frazeologizma dalje razvija na osnovu pojmovne
metafore ili metafore udruzene sa drugim metonimijama, ova osnovna metonimija
inkorporirana je u smisao vecine izraza i dalje se usloznjava i kombinuje sa drugim
mehanizmima prenosa znacenja, na nacine koji ¢e biti obaj$njeni u analizi. Mnogi
izrazi iz naSeg korpusa sadrze odredene vrednosne sudove. Oni zapravo kvalifikuju
neki aspekat radnje govorenja isticuci pri tome negativnu ili pozitivou konotaciju u
vezi sa sadrzajem, koli¢inom ili svrthom govorne akcije.

3.1 Jezicka radnja je kontrolisano kretanje

Autori Pauwels 1 Simon-Vandenbergen u svom istrazivanju izraza sa znacenjem
jezicke radnje kao jedan od izvornih domena izdvajaju ‘restricted movement’ (Pauwels
and Simon-Vandenbergen 1995: 40), koji mi ovde nazivamo domenom kontrolisanog
kretanja. Ovi autori su primetili da konotacija ovih izraza zavisi od stepena kontrole
govornog lica nad radnjom, te se odsustvo kontrole dozivljava kao veoma negativno.

Slobodno pokretanje jezika kao artikulatora obavezan je preduslov govorne
aktivnosti, a njegovo onesposobljavanje onemogucava govornu aktivnost. S druge
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strane (1)* jezik se kome razvezao (odresio) ‘govoriti mnogo i opsirno’ (JM) i daje
sliku razvezivanja, odnosno oslobadanja jezika koji je prethodno bio onesposobljen, i
imaju pretezno negativnu konotaciju, verovatno zbog preterivanja koje je implicirano.
U primeru (2) razvezati (odresiti i sl.) kome jezik ‘izazvati/navesti koga na pricanje’
(IM), pored toga §to je kontrola nad govornom aktivnoscu u sferi drugog lica, pr1sutna
je inijansa iznudivanja, te je konotacga negativna. Na istoj osnovi gradi se i znaCenje
frazeologizma (3) drzati jezik na uzici ‘cutati, uzdrzavati se od nepromisljena govora’
(JM) pri cemu se u prvom slucaju moze primetiti da se izvorni domen ograni¢enog
kretanja kombinuje sa sferom kontrole ¢oveka nad zivotinjama. U samom izvornom
domenu izvrsena je donekle metaforizacija lekseme jezik tako $to su mu pripisana
neka svojstva zivog stvora. Jezik je tu zauzdan, kao zivotinja, $to znaci da je pod
kontrolom ¢oveka koji ga poseduje. U ciljnom domenu jezik metonimijski oznacava
govornu aktivnost, a ¢itava slika metaforicki oznac¢ava uzdrzavanje od nepromisljenog
pona§anja $to se smatra pozeljnim. U primerima (4) drzati jezik za zubima (iza zuba),

‘Cutati, ne govoriti bilo Sta, ne odavati tajnu’ (JM), (5) pustati jezik iza zuba *govoriti
ne razmisljajuci’ (JM) ulogu igra i odnos sadrZavanja, gde se telo doZivljava kao
sadrzatelj za misli 1 reCi. Zubi metaforicki predstavljaju granicu izmedu unutrasnjosti,

govornikove svesti 1 spoljasnjeg sveta, kao Sto 1 fizicki za jezik postavljaju granicu
izmedu unutra$njosti 1 spoljaSnjosti usne duplje.

Ovoj grupi pripadaju i izrazi na engleskom jeziku, kao npr. (1a) to hold one’s
tongue, koji je prevodni ekvivalent izraza drzati jezik za zubima (MV1, MV2), (2a)
to keep a still/quiet tongue (in one’s head) ‘to be or remain quiet or very restrained
in one’s speech’ (LDI). Glagol fo keep ‘put or store in a regular place’ (OD) upucéuje
na svesnu kontrolu govornika nad radnjom, dok pridev s#il// ‘not moving or making
a sound’ (OD), odnosno gquiet ‘tih, miran, necujan’ (GS) koji kvalifikuju leksemu
tongue oznaCavaju mirovanje artikulatora i metonimijski oznacavaju ¢utanje. Sli¢an
po strukturi, ali donekle razli¢it po znacenju, jeste izraz (3a) fo keep a civil tongue
(in one's head) ‘to be or remain polite; not be rude’ (LDI). Leksema fongue i ovde
metonimijski oznacava govor, dok pridev civil (‘courteous and polite’ (OD)) opisuje
nacin govora. Svima im je zajednicki elemenat kontrolisanja, odnosno uzdrzavanja, i
konotacija im je uglavnom pozitivna. Na osnovu kontrole u kretanju svoje znacenje
formiraju i izrazi kao $to je (4a) to loosen someones tongue ‘to became voluble,
talkative’ (MV1)), i nasuprot njemu izraz (5a) tongue-tied ‘to be unable to speak; too
shy or embarrassed to speak’ (MV1, OD). Prvi izraz je po formi i znacenju najblizi
srpskom razvezati jezik, buduci da glagol to loose znaci ‘olabaviti’ ili ‘osloboditi’ (GS).
Jezik koji je slobodan da se krece omogucava govor, a ovaj frazeologizam koji opisuje
stanje ‘olabavljene’ kontrole nad jezikom oznacava preteranu razgovorljivost. Izraz
tongue-tied u doslovnom prevodu znacio bi ‘zavezanog jezika’ i obelezava zanemelost
kao posledicu nekog emocionalnog stanja nad kojim govornik nema kontrolu, te je
negativno konotiran. Ovoj grupi pripada i izraz (6a) to bridle one’s tongue koji se
doslovno moze prevesti kao ‘zauzdati jezik’. Leksema bridle kao imenica znaci ‘uzda’
(deo konjske opreme) (GS). Jezik je, dakle, i ovde konceptualizovan kao Zivotinja koju
treba ukrotiti, a istovremeno se koristi kako bi metonimijski oznacio radnju govorenja.

3.2. JeziCka radnja je nasilna radnja

Veliki broj izraza koji obelezavaju jezi¢ku radnju moze se povezati sa domenom

“Primeri na srpskom jeziku obeleZavani su brojevima, a primeri na engleskom jeziku brojevima i slovom a,
pri ¢emu nemaju svi izrazi prevodne ekvivalente sa leksemom jezik, pa oni koji jesu ekvivalentni nisu nuzno
obelezeni istim brojem. Oblici i znacenja izraza dati su u neznatno modifikovanom obliku u svrhu jasnoce i
prostorne ekonomicnosti.
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fizickog nasilja (Pauwels and Simon-Vandenbergen 1995: 40-41). Ovo su uglavnom
izrazi kojima se opisuju razliciti aspekti verbalnog konflikta, kajanja zbog izrecenog
sadrzaja, ali i teSkoce u artikulaciji.

3.2.1 Jezicka radnja je povreda

Frazeologozam (6) lomiti jezik ‘tesko 1 s mukom govoriti, izgovarati re¢i (stranog
jezika)’ (JM, RMS) daje nam sliku fizicke povrede. Buduci da leksema jezik u ovom
slucaju metonimijski obelezava govor, fokus metaforickog znacenja je na glagolu
lomiti, koji podrazumeva oStecenje nekog predmeta. Reci su dozivljene kao predmeti o
koje se jezik moze polomiti u procesu izgovaranja. Polomljeni predmet nije ‘celovit’,
a time ni funkcionalan. U nasem konceptualnom aparatu postoji niz orijentacionih
metafora koje nam odredene pojmove suprotstavljaju kao pozitivne i negativne, pa je
tako 1 celovitost jedan od pojmova koji se konceptualizuju kao pozitivni, dok se nesto
$to nije celovito dozivljava kao negativno: ,,Thus whole, center, link, balance, in, goal,
front are mostly regarded as positive, while their opposites, not whole, periphery, no
link, imbalance, out, no goal, and back as negative™ (Kovecses 2002: 36). Navedeni
primer stoga ima pretezno negativno znacenje i povezuje se sa mukom i teSkocom.

Navedenom izrazu je slian i engleski idiom (7a) tongue-twister koji zapravo
obelezava tesko izgovorljivu re¢ (ZK). U slobodnom doslovnom tumacenju, ovaj izraz
obelezava re¢ koja uvrée jezik, pa mozemo videti da se i ovde podrazumeva izvesno
oste¢enje govornog organa i prethodno dato objasnjenje vazi i u ovom slucaju.

3.2.2. Jezicka radnja je fizicki obracun

U frazeologizmima kao sto je (7) biti ostar na jeziku koji znaci ‘odlu¢no i otvoreno
govoriti (obi¢no napadajuc¢i koga)’ (JM) fizicki opipljiva ostrina povezuje se sa
odlu¢nim i otvorenim nac¢inom govora. Budu¢i da se ovakvim izrazima obi¢no opisuje
izrazavanje u situacijama verbalnog sukoba, mozemo primetiti da se u osnovi ovih
primera nalazi metafora RASPRAVA JE RAT (Lakoff and Johnson 2003: 4) koja povezuje
domen verbalnog i domen fizickog sukoba. Jezik, koji je metonimijski upotrebljen
tako da predstavlja govorenje, moze, dakle, biti oStar, poput oruzja, ili kakvog seciva.
Ovo je vidljivo i1 u primeru (8) ostriti /naostriti jezik 1) pripremati se/pripremiti se
za govor; 2) ogovarati’ (JM, RMS), gde je priprema za verbalni nastup prikazana kao
ostrenje oruzja pred fizicki sukob. Drugo znacenje ovog izraza je ‘ogovarati’, Sto u
nasoj kulturi ima negativnu konotaciju i podrazumeva indirektno verbalno napadanje
osobe koja nije prisutna i ne moze da se brani.

Na engleskom, primeri u kojima se domen fizicke ostrine povezuje sa ‘verbalnom’
ostrinom jesu frazeologizmi poput (8a) to have a sharp tongue i njegove varijacije, koji
bi se mogli smatrati ekvivalentima srpskog imati ostar jezik (MV1, ZK), pa objasnjenja
data za srpske primere vaze i za njihove engleske ekvivalente. Izraz ima i varijante
(9a, 10a, 11a) to have a cutting/biting/caustic tongue. U slucaju prideva cutting ‘koji
sece’, povezanost sa domenom ostrine, oruzja i fizickog konflikta je jasna. U varijanti
sa pridevom biting ‘koji ujeda’® nema direktne povezanosti sa pojmom ostrine, ali se
moze povezati sa domenom fizickog konflikta. Predmet koji je oStar moze da povredi,
kao Sto je i1 ujed vrsta povrede koja se moze zadobiti u fizickom obracunu, narocito
sa zivotinjom. Jezik koji ujeda, dakle, moze naneti povredu i opasan je, pa je i ova

B ,Tako se celina, centar, veza, ravnoteza, unutra, cilj, ispred uglavom smatraju pozitivnim, dok se
njihove suprotnosti ne-celina, periferija, ne-veza, neravnoteza, spolja, ne-cilj, iza smatraju negativnim.”

®Znacenja poslednja dva prideva data su opisno kako bi se istakla radnja koja im je u osnovi, u skladu sa
znacenjima koja su data u GS.
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varijanta izraza negativno konotirana. Pridev caustic ima osnovno znacenje ‘able to
burn or corrode organic tissue by chemical action’ (OD), dakle obelezava svojstvo
nagrizajuce supstance koja na kozi moze izazvati povrede i opekotine, pa se metaforicki
moze upotrebiti kako bi obelezio radnju govorenja kojom govornik ima nameru da
povredi. Ovom domenu pripada i izraz (12a) give the (rough) edge of one’s tongue ‘to
speak severily (to someone), esp. about a fault or bad behaviour’ (LDI). Jezik se i ovde
metaforicki posmatra kao neka vrsta seCiva, koje ima svoju ostru, nazubljenu ivicu
koja moze da povredi, a istovremeno leksema fongue metonimijski obelezava samu
govornu aktivnost.

3.2.3 Jezicka radnja je kazna

Primer (9) ugristi se (ujesti se) za jezik ‘naglo zacutati, prestati govoriti da bi se
izbeglo $to nepromisljeno i neprikladno, reéi Sto ne treba, pokajati se zbog izgovorenih
re¢i” (JM, RMS) moze oznaciti svesno prekidanje govorne radnje kako se ne bi
izrekla odredena informacija koju govornik, s druge strane, veoma zeli da izgovori.
Suzdrzavanje od govora zahteva od govornika veliki trud, odnosno ,,Bite one s tongue
off describes silence as causing grave discomfort to the agent: the non-expression
of certain feelings is seen as having a devastating effect” (Pauwels and Simon-
Vandenbergen 1995: 41). Osnova za ovakav metaforicki prenos je metonimijska,
budu¢i da povreda jezika onemogucava njegovu upotrebu kao artikulatora i samim
time onemogucéava govornu aktivnost. Druga nijansa znacenja odnosi se na kajanje
zbog necega Sto je vec izreceno, i u ovom slucaju bi se povredivanje jezika moglo
tumaciti kao vid samokaznjavanja (Pauwels and Simon-Vandenbergen 1995: 41).

Iako bi se naredni niz izraza mogao svrstati i u neke druge odeljke ovog istrazivanja,
oni su smesteni ovde jer se Cinilo da je elemenat nasilja najdominantniji u njihovoj
semantici. Jezik koji je krac¢i nego Sto je uobicajeno ne moze obavljati svoju funkciju
u artikulaciji i metaforicki oznacava smanjenu ili prekinutu govornu aktivnost, kao
u primerima (10) skratiti (potkratiti) jezik ‘obuzdati govor, povesti raCuna o svojim
rec¢ima’ (JM). Kontrolu nad smanjenjem ili prestankom govorne aktivnosti moze imati
sam subjekat, ali i drugo lice, kao u (11) skratiti (potkratiti) kome jezik ‘prisiliti koga
da ¢uti, zabraniti kome da prica, ucutkati koga’ (JM), koji upucuje na prisiljavanje
drugog na prestanak aktivnosti, Sto je izrazitije negativno konotirano nego u prvom
slucaju. Primeri kao Sto su (12) oplesti koga jezikom ‘izgrditi/izruziti koga’(JM) i (13)
Sibati koga jezikom ‘o$tro napadati koga; govoriti o kome zlo’ (JM) podrazumevaju
nasilje jednog lica nad drugim i nije u potpunosti jasno da li je u pitanju kazna za neki
prestup ili verbalni konflikt dva lica. Budu¢i da dominira utisak jednostranog nasilja i
implicirano je da je za takvu vrstu radnje povod bilo nepozeljno ponasanje drugog lica,
primeri su ipak svrstani u ovu grupu.

Izrazi koji pripadaju ovom domenu prisutni su i u engleskom jeziku i glase (13a)
to bite one’s tongue ‘make a desperate effort to avoid saying something’ (OD) i (14a)
to bite one’s tongue off ‘to be immediately sorry for what one has just said’ (LDI) (srp.
ujesti se za jezik). Engleskl za razliku od srpskog, u ovom slucaju ima dve forme
za dve varijante znacenja, gde prva opisuje povredivanje jezika ugrizom, dok druga
daje drasti¢niju sliku odgrizanja jezika kao vid pokajanja i kazne. Izraz (15a) tongue-
lashing ‘to speak angrily to a person about something that they have done wrong’ (CD)
sasvim je slican srpskom oplesti/Sibati koga jezikom, buduéi da glagol to lash ima
znacenje ‘to strike or beat with a whip or stick’ (OD).

7, Ujesti se za jezik opisuje kako ¢utanje prouzrokuje veliku nelagodnost kod vrsioca radnje: smatra se da
neizrazavanje odredenih ose¢anja ima razarajuci efekat.”
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3.3. JeziCka radnja je manipulacija predmetima

Ovaj domen navodi se kao izvorni domen za radnju govorenja kod nekih autora
(Pauwels and Simone-Vandenbergen 1995: 42). Fokus je ovde uglavnom na glagolima
koji obelezavaju rukovanje nekim predmetom, dok se kao predmet pojavljuje jezik koji
metonimijski oznac¢ava govor.

Primeri (14) mlatiti jezikom govoriti §to bilo, blebetati, ogovarati’ (JM) i (15) mleti
Jezikom ‘brbljati, govoriti kojesta’ (JM) oznacavaju izgovaranje besmislenih sadrzaja i
negativno su obojeni. Osnovno znacenje glagola mlatiti jeste ‘istresati zrnje udarajuéi
mlatilom, vréi; motikom stresati voce sa drveta’ (RMS), dok u sekundarnom znacenju
znadi ‘snazno tuci, premlacivati’ (RMS) i povezuje se, dakle, sa domenom nasilne
fizicke radnje, te je odatle jasna izrazito negativna konotacija. Jedno od znaCenja
glagola jeste 1 ‘mlatarati, razmahivati’ (RMS), koje opisuje besciljno klacen]e tela
ili mahanje nekim predmetom odakle data metafora verovatno crpi nijansu znacenja
o besmislenosti ovakve radnje. Glagol mleti oznacava jedan proces koji se stalno
ponavlja, poput pokreta koje obavlja mlin, pa se metafori¢ki povezuje sa ponavljanjem
koje izaziva dosadu kod sluSaoca i koli¢inski preteranom produkcijom bez vidljivog
cilja. Izdvaja se i nekoliko frazeologizama koji oznacavaju samu artikulaciju. To su
primeri kao (16, 17, 18, 19, 20) plesti (zapletati, sapletati, mesati, zapinjati) jezikom
‘zastajati u govoru, nerazumljivo govoriti, mucati’ (JM). Ovde je na snazi metonimija
koja povezuje uzrok i posledicu, odnosno nerazumljiv govor i zamuckivanje sa
nepravilnom upotrebom jezika kao organa. Budu¢i da ne moZemo reci da se jezik
doslovno plete, zapinje i sl. zakljuCujemo da se ovoj metonimiji prikljucuje i metafora

Ovim primerima pridruzuje se i engleski izraz (16a) to set tongues wagging ‘cause
interest and talk’ (LDI) i njegove varijacije. Glagol fo wag znac¢i ‘mahati’ ili ‘mlatiti’
(GB). U engleskom jeziku ovaj glagol se uglavnom povezuje sa ponasanjem Zzivotinja,
najcesce psa, pa se u recnickoj definiciji uglavnom navodi napomena ‘especially with
reference to an animal’s tail” (OD). Jezikom se dakle, moze mlatiti i mahati, kao $to
pas mase repom kada se zaineteresuje za bilo kakvu pojavu, bez kontrole i smisla, te
izrazi imaju negativnu konotaciju. U izrazu (17a) get one’s tongue around something
ima znacenje ‘pronounce or speak (a word, a name etc) correctly’ (LDI) sadrzaj koji je
tesko izgovoriti konceptualizovan je kao predmet koji jezikom treba obuhvatiti.

3.4. Vrednosna ocena jezicke radnje je mera (fizicke veli¢ine)

Izrazi iz ove grupe povezuju se sa pojmovima koji predstavljaju merne jedinice
fizicke stvarnosti koje i same nose odredenu konotaciju i unose je u izraz. Oni opisuju
odredeni nacin govora.

3.4.1. Brzina je dobra/losa

U primeru (21) biti brz na jeziku ‘nepromisljeno govoriti; ne ostati duzan, biti
drzak u odgovoru’ (JM) pojam brzine moze doprineti kako negativnoj, tako i pozitivnoj
evaluaciji (Pauwels and Simon-Vandenbergen 1995: 56). Povezanost pojma brzine
1 nepromisljenosti ogleda se u Cinjenici da je za promisljanje potrebno vreme. U
naivnom videnju sveta koje se obi¢no ispoljava u metaforama racionalno postupanje se
kao pozitivno suprotstavlja afektivnom delovanju, pa je jasno odakle poti¢e negativna
evaluacija. Druga znacenjska nijansa izraza upucéuje na situaciju verbalnog sukoba i
brzina se povezuje sa agresivnoScu. Dakle, mozda bi se ovaj izraz mogao tumaditi
pomocu ve¢ pomenute metafore RASPRAVA JE RAT, pri ¢emu jezik u samom
izvornom domenu ima osobine oruzja, dok u ciljnom domenu metonimijski oznacava
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govor (Pauwels and Simon-Vandenbergen 1995: 56-57). Ovi primeri ipak se mogu i
pozitivno tumaciti, u sluc¢aju kada se odnose na ¢ovekovu sposobnost da se spretno
odbrani u verbalnom sukobu.

Slican je slucaj sa idiomom (18a) to have a ready tongue. Pridev ready moze imati
viSe znacenja, ali se ovde uzima u znacenju ‘quick’ (OD i tumaci se pozitivno: ,,...
speed may imply fluency and hence be valued positively, while slow speech is often
associated with non-fluency and awkwardness™® (Pauwels and Simone -Vandenbergen
1995: 57).

3.4.2. Veli¢ina je losa

Veli¢ina, kao i brzina, jedna je od mernih jedinica fizicke stvarnosti, i dovodi se
u vezu sa pojmom koli¢ine. U primerima kao S$to je (22) imati dug (dugacak) jezik
‘biti brbljiv/zajedljiv, svasta bez ustezanja govoriti’ (JM), imajuc¢i na umu da jezik
metonimijski oznacava govornu aktivnost, mozemo zakljuciti da se pojam duzine
Jednog fizitkog entiteta koristi kako bi se objasnila koli¢ina kao mera donekle
apstraktnog pOJma govora. Iza ove slike stoji pojam jezika kao organa koji ima neku
svoju prosecnu (i ne veliku) duzinu, pa je dug jezik negativno konotiran i oznacava
neku vrstu ekscesivnosti. U izrazu (23) imati dobar jezik ‘biti brbljiv’ (JM) posedovanje
jezika metonimijski oznaCava uopsSteno sposobnost govora, a istrazivanja iz istorije
slovenskih jezika pokazuju da je pojam ‘dobar’ prvobitno bio uopsteni pozitivni
evaluator i oznacavao da je nesto kao $to i treba da bude, i njime se upucivalo na neku
od pozitivno vrednovanih osobina: ‘odgovarajuéi’, ‘prijatan’, ‘prav’, ‘lep’, ‘ureden’,
‘skladan’ itd. (Grkovi¢-Mejdzor 2013: 350-351). Mozemo pretpostaviti da je jedna
od ovih pozitivno vrednovanih osobina bila 1 ‘velik’, budu¢i da je u RMS kao jedno
od mnogobrojnih znacenja prideva dobar dato 1 ‘veliki po razmerama, masi, koli¢ini,
velik, znatan, obilat, pozamasan obilan’, odnosno ‘pun, Citav, prepun’. Paradoksalno,
navedeni izraz nosi donekle negativnu konotaciju budu¢i da se brbljivost smatra
socijalno nepozeljnom osobinom jer podrazumeva preterivanje. Pridev dobar ipak nosi
potencijal da iskaze prevazilazenje mere, pa je verovatno ovaj njegov aspekat na snazi
u navedenom primeru.

3.4.3. Snaga je dobra

U izrazima (24) biti jak na jeziku ‘mnogo i argumentovano govoriti’ (JM) 1(25) biti
slab na jeziku ‘malo i nerado govoriti; ne biti recit’ (JM) domen snage povezuje se sa
domenom kolicine i kvaliteta govorne aktivnosti, a jezik metonimijski obelezava govor.
Pozitivna konotacija prvog izraza verovatno proistiée iz univerzalne konceptualne
spojivosti pojma ‘snazan’ (odnosno ‘jak’) sa pojmom ‘dobar’ (Grkovié¢-Mejdzor 2013:
359), a iz oba znacenja lekseme jak ‘koji ima veliku fizi¢ku snagu, snazan’ (RMS) i
‘koji je velikog intenziteta, silan’ (RMS), sledi da se ovaj pojam povezuje sa velikom
koli¢inom nekog svojstva. Pridev slab moze imati znacenje ‘koji je male fizicke snage’
(RMS), ali i ‘koji nije dovoljnog kvaliteta, nedovoljno dobar, odnosno malen po
intenzitetu” (RMS), pa nosi negativnu konotaciju.

3.5. Moralnost (jezicke radnje) je Cistoca

Domen cistocCe i prljavstine povezuje se prvenstveno sa pojmom moralnosti, pa su
izrazi iz ove grupe izrazito evaluativno obojeni.

8 ,, ...brzina moze implicirati tecnost [u govoru] i stoga biti pozitivno vrednovana, dok se spor govor

Cesto povezuje sa govorom koji nije tecan i nezgrapnoscu.”
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U primerima kao sto je (28, 29, 30) imati pogan (neopran, zao i dr,) jezik i
varijacijama koje sve imaju znacenje ‘zlobno/lose/ruzno govoriti o kome, biti sklon
ogovaranju, ogovarati, biti svadljiv, sklon vulgarnom izrazavanju’ (JM, RMS)
negativno se ocenjuje moralnost namere koju ima govorno lice, odnosno cilj sa
kojim ono pristupa radnji govorenja, konceptualnim povezivanjem domena moralne
ispravnosti sa domenom Cistoce, odnosno prljavstine, na Sta upucuje leksema pogan
(‘jako prljav, necist’ (RMS)). Ovde | je na snazi metafora MORALNOST JE CISTOCA
(Lakoff and Johnson 1999: 307), za koju njeni autori smatraju da je ,,grounded in
our various experiences of wellbeing, especially physical well-being. (...) It is better
if the food you eat, the water you drink, and the air you breathe are pure, rather
than contaminated™ (Lakoff and Johnson 1999: 290). Dakle, Cisto je dobro, necisto
je loSe. Zelja da se od necistoce zastitimo i da je uklonimo verovatno je povezana
sa nekadasnjom evolutivnom koristi ovakog ponasanja, a ovakav pristup kasnije se
preneo na nacin razmisljanja o moralnim pitanjima (Zhong and House 2013: 109).

Gotovo iste strukture i znac¢enja su engleski primeri (21a, 22a, 23a) to have a dirty/
wicked/malicious tongue, koji su prevodni ekvivalenti navedenog izraza na srpskom
(ZK). Pridevi dirty ‘prljav’, wicked ‘opak, pokvaren’ i malicious ‘zloban’ (GB) opisuju
negativne osobine i daju izrazima negativnu konotaciju. Ovde se jezik ¢ak donekle
personifikuje, jer mu se pripisuju svojstva ¢oveka kao Sto su pakost i zloba.

3.6. Vrednosna ocena jezicke radnje je ukus

Sfera procene lingvisticke akcije povezuje se sa culom ukusa u primerima (31) biti
sladak na jeziku “biti slatkoreciv/leporeciv, umeti se umiljavati/ulagivati’ (JM, RMS)
1(32) tece kome med s jezika ‘govoriti vesto/glatko/lepo/umiljato, biti blag na re¢ima’
(JM). Zapazanja o indoevropskim jezicima navode da se culo ukusa Cesto ,,metaforizuje
u ‘mentalni ukus’, tj. estetski i emocionalni domen: ‘sladak’ se vezuje za ‘prijatan,
mio, drag, ljubak’ (Grkovi¢-Mejdzor 2013: 231). Prvi izraz moze se tumaciti tako
da jezik metonimijski predstavlja govor, dok ukus metaforicki upucuje na evaluaciju
izgovorenog sadrzaja. lako nosi potencijal da opiSe vesto sluzenje recima i oc¢ekuje se
prvenstveno pozitivna konotacija, ovaj primer moze implicirati i ispraznost takvih reci,
ili pak njihovo koris¢enje u svrhu obmanjivanja. Drugi izraz povezan je sa domenom
slatkog ukusa preko lekseme med, koji je u svesti Coveka verovatno prototip za slatko,
au RMS se navodi da se ovaj izraz Cesto upotrebljava ironi¢no, dakle sa negativnom
konotacijom. U ovom slucaju sa metaforom DOBRO/LEPO JE UKUSNO/SLATKO
kombinuje se poimanje lepih re¢i kao jestive, te¢ne, slatke supstance, odnosno meda.

Strukturu i znacenje sliéne pomenutim srpskim frazeologizmima ima engleski
izraz (24a) to be honey-tongued. U MV 1 navodi se znaCenje ‘to speak in an ingratiating
manner’, pa vidimo da leksema koney, u ovom slucaju shvacena kao atribut, kvalifikuje
nacin i upucuje na svrhu radnje govorenja, dok elemenat fongue metonimijski upucuje
na samu radnju.

3.7. Sposobnost vrsenja jezicke radnje je posedovanje govornog organa

U nekim primerima kao $to je (26) imati jezik koji znaci ‘znati, moci govoriti,
moci se braniti’ (JM) samo prisustvo instrumenta potrebnog za govorenje oznacava
govor, ne samo kao konkretnu akciju, ve¢ 1 kao sposobnost (Radden 2001: 57-59),
te im je u osnovi odnos posedovanja i metonimija GOVORNI ORGAN ZA GOVOR.
Nedostatak jezika kao neophodnog preduslova za ostvarenje radnje govorenja oznacava

°,utemeljena u nasim razli¢itim iskustvima dobrobiti, narocito fizi¢ke dobrobiti. (...) Bolje je ako su hrana
koju jedete, voda koju pijete, i vazduh koji udisete ¢isti, nego zagadeni.”
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posledi¢no i nesposobnost da se ovakva radnja ostvari, pa se, pored pomenute, realizuje
i metonimija UZROK ZA POSLEDICU, pri ¢emu se odredenim metaforickim slikama
opisuju potencijalni uzroci nedostatka govornog organa (i sposobnosti govora), kao u
primeru (27) izgubiti jezik ‘zanemiti, izgubiti mo¢ govora’ (JM). Ovakvi izrazi imaju
negativnu konotaciju.

Primer ovakve konceptualizacije imamo i u engleskom jeziku, u izrazima (19a) to
lose one's tongue ‘to become unable to speak, esp. because one is too afraid or modest’
(LDI) 1 (20a) to find one's tongue ‘to become able to speak, esp. after a period during
one has been too afraid or modest to speak’ (LDI).

4. SloZeni primeri

U oba korpusa (i u srpskom i u engleskom) izdvaja se znacajna grupa izraza koji
zbog i specificnog sastava nisu mogli biti svrstani u neku od navedenih grupa i kod
kojih se nije mogao izdvojiti jedan domen, pojam ili semanticko polje koje bi bilo
dominantno i najznacajnije za formiranje znacenja.

U narednim izrazima dominantan je koncept po kome se re¢i na jeziku pune
znacenjem i bivaju poslate u spoljasnji svet, po kome je jezik spona izmedu unutrasnjosti
i spoljasnjosti, izmedu misli 1 reci, jer povezuje ova dva entiteta kako fizicki, tako
1 konceptualno, buduci da je kao organ ukljucen u artikulaciju, a zahvaljujuci svom
polozaju na telu, moze se smatrati i unutrasnjim i spoljasnjim organom. Ovakva
konceptualizacija pokazuje se u primeru (33) dolaziti /doci (naleteti, pasti i sl.) kome
na jezik ‘padati/pasti na pamet, trenutno ili sluc¢ajno se setiti, nepromisljeno govoriti’
(JM) 1 (34) biti (igrati) kome na vrhu jezika ‘ne moci se setiti (ali dobro znati)’ (JM).

Izrazi (25a) on the tip of ones tongue/ be on the tip of someones tongue sa
znacenjem ‘to be about to say (something), esp. to be about to remember (the name of
the person or thing one is thinking about)’ (LDI) i izraz (26a) at one’s tongue end ‘on
the point of being uttered’ (MV 1) navode se kao prevodni ekvivalenti srpskog biti na
vrh jezika (MV1). Frazeologizam (27a) to say something with tongue in cheek ‘saying
something that one does not seriously mean, or saying the opposite of what one really
means, esp. as a joke, in an insincere or ironic way’ (LDI, OD) po nekim autorima ima
metonimijsku osnovu, odnosno pritiskajuci jezik uz obraz osoba je mogla signalizovati
da ono Sto govori u tom trenutku ne treba uzeti za ozbiljno (Goossens 1995: 168—169).
Do metaforickog prenosa dolazi kada ovaj izraz upotrebimo da bismo rekli kako osoba
govori nesto ,,as if he had his tongue in his cheek”'® (Goossens 1995: 169). U ovom
idiomu jezik nije metonimijska oznaka za radnju govorenja, ve¢ samo deo Sire situacije
koja se odnosi na nacin govora i sadrzaj.

5. Zakljucak

U izrazima sa ciljnim domenom jezicke radnje veoma se Cesto u osnovi javlja
metonimija po kojoj leksema jezik oznacava govor putem logicke veze koja izmedu
ovih pojmova postoji, ali ipak se koncepti koje smo izdvojili povezuju sa sferom govora
na razli¢ite nacine. Tako su npr. kontrolisano kretanje, nasilna radnja i manipulacija
predmetima slozeniji domeni od ostalih, pa mozemo primetiti da u njima jezik, pored
toga Sto Cesto metonimijski stoji kao oznaka za govor, biva konceptualizovan kao neki
od elemenata izvornog domena. Tako npr. ukoliko se radnja govorenja dozivljava
kao neki ¢in nasilja, verbalni sukob se izjednacava sa fizickim sukobom, te jezik kao
instrument govorne radnje moze biti dozivljen kao instrument nasilne radnje, odnosno
oruzje, pa se nepromisljena upotreba reci, odnosno jezika dozivljava kao nepromisljena

1 kao da je pritisnuo jezik uz obraz”
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upotreba oruzja i sl. U slu¢ajevima povezivanja izraza za radnju govorenja sa pojmom
mere, jezik obi¢no putem metonimije oznacava govornu aktivnost ili sposobnost, pa
se kvalifikovanjem jezika pomoc¢u neke od navedenih skalarnih veli¢ina kvalifikuje
i ocenjuje neki od aspekata govorne aktivnosti ili sposobnosti i ovi primeri nesto
su jednostavniji. Pojmovi prljavstine i Cisto¢e zapravo su vise povezani sa nekim
osobinama i shvatanjima koje se kroz govor samo manifestuju. Izdvajaju se i neki
izrazi koje nije bilo moguce objasniti putem jednog dominantnog koncepta sa kojim se
povezuju. Oni su manje odredeni, ali cak i medu njima moZemo uociti izvesne principe
misljenja koji vaze u oba jezika, $to je verovatno posledica univerzalnosti odredenih
pojava vezanih za osnovu ljudskog funkcionisanja u svetu kao i ljudskog kognitivnog
aparata. Porede¢i primere na srpskom i na engleskom jeziku mozemo zakljuciti da je
podudarnost u pogledu koncepata sa kojima se izrazi povezuju velika, kao i sli¢nost
u strukturi 1 znacenju, iako su primeri na srpskom nesto brojniji. Moguce je da srpski
ima vise izraza sa leksemom jezik koji se vezuju za govor, dok u engleskom mozda
postoji znacajan broj onih koji se vezuju za govor, ali u svom sastavu sadrze neku
drugu leksemu.
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Mila Dragi¢

PHRASEOLOGISMS WITH THE LEXEME JEZIK/TONGUE AND TARGET DOMAN OF
LINGUISTIC ACTION IN SERBIAN AND ENGLISH

Summary

This paper examines phraseologisms with the lexeme tongue (jezik) and the target domain of
linguistic action in the Serbian and English language. The method used was conceptual analysis,
and phraseologisms are classified according to the concepts that form their meanings. Comparing
the expressions we can conclude that there is a high degree of compatibility between the two
languages, probably due to the universality of certain phenomena related to the basis of human
functioning, as well as the human cognitive structure.

Key words: phraseologisms, jezik, tongue, conceptual analysis.



