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ТРАДИЦИОНАЛНА ПРЕДСТАВА ВАМПИРА У ПЕКИЋЕВОЈ  
СОТИЈИ КАКО УПОКОЈИТИ ВАМПИРА1

СА ЖЕ ТАК: Текст се ба ви ана ли зом оног се ман тич ког сло ја Пе ки ће ве со ти је Ка ко 
упо ко ји ти вам пи ра ко ји ре пре зен ту је ми то ло шку ра ван, од но сно фо ку си ра се на мо тив 
вам пи ра у де лу. Уоче на је ви ше стру ка по ле мич ност у со ти ји, а по себ на па жња по све ће на 
је дра ма тич ном кон флик ту ко ји се од ви ја из ме ђу Рут ков ског и по вам пи ре ног Ада ма Трп-
ко ви ћа. Кроз на зна че ни су коб ре флек то ва на је и ин тер ак ци ја Рут ков ског и Штајн бре хе ра. 
У на ве де ним би нар ним опо зи ци ја ма уочен је су бје кат ско-об је кат ски ме ха ни зам ко ји за-
пра во и уво ди мо тив вам пи ра, а ре зул ти ра удва ја њем ју на ка. Ана ли тич ки ре зул та ти, осим 
што де тер ми ни шу на чи не тран спо зи ци је тра ди ци о нал не пред ста ве о вам пи ру, фе но мен 
пер со на ли за ци је мит ског све та ујед но по ве зу ју с Пе ки ће вим по е тич ким кон цеп том.

Кључ не ре чи: вам пир, ауто по ле ми ка, двој ник, пер со на ли за ци ја 

Нај ве ћи иза зов за ис тра жи ва ча Пе ки ће ве про зе, по ред оп се жно сти ње-
го вог опу са, пред ста вља по е тич ка ви ше слој ност де ла. Ка да го во ри мо о фе но-
ме ну ви ше слој но сти, за пра во ис ти че мо да је сва ка те мат ско-мо тив ска је ди ни-
ца у Пе ки ће вом има ги на тив ном све ту об ло же на раз ли чи тим се ман тич ким 
сло је ви ма. Сход но то ме, од ре ђе ни мо тив у Пе ки ће вом ства ра ла штву мо гу ће је 
про ма тра ти из (ауто)по е тич ке, пси хо ло шке, со ци о ло шке, фи ло зоф ске, ан тро-
по ло шке, ми то ло шке, али и мно гих дру гих кон тем пла тив них рав ни. Сва ки вид 
чи та лач ког ра сло ја ва ња под јед на ко је зна ча јан за раз у ме ва ње ка ко од ре ђе не 
те мат ске-мо тив ске је ди ни це та ко и це ло куп ног Пе ки ће вог ства ра ла штва.

У ини ци јал ној тач ки ана ли зе нео п ход но је уочи ти и Пе ки ће ву по тре бу 
да у свој на ра тив ни мо дел ин ко по ри ра ми то ло шка би ћа, док би фи нал на тач ка 
на шег ис тра жи ва ња мо гла да бу де функ ци ја та квог по е тич ког по ступ ка. Сход-
но на шој ини ци јал но-фи нал ној на ме ри, ко ја нас ква ли фи ку је за ис тра жи ва ча 
Пе ки ће ве про зе,2 по треб но је кон ста то ва ти да ни је дан ства ра лач ки по ду хват 

1 Рад је писан у оквиру докторских студија, под менторством проф. др Љиљане Пешикан-
Љуштановић.
2 Јер, Пе кић је пи сац ко ји је по чет ком већ пла ни рао фи на ле. Мо жда нај бо љи до каз то га 
је сте ње го ва збир ка при ча Но ви Је ру са лим, ко ја пред ста вља сво је вр стан те мат ско-мо тив ски 
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у Пе ки ће вом де лу ни је остао уса мљен, на про тив, сва ки је про из вео идеј не че-
сти це ко је су се рас пр ши ле по чи та вом опу су, да би се по том аку му ли ра ле у 
јед ну кон зи стент ну по е ти ку. За то ка да го во ри мо о фол клор ном сло ју со ти је 
Ка ко упо ко ји ти вам пи ра, од но сно о вам пи ри сти ци, тре ба има ти на уму да то 
за си гур но ни је је ди ни пре у зет мо тив из на род не књи жев но сти, а по том са о-
бра жен с Пе ки ће вом по е ти ком. Но, с об зи ром на ком плек сност Пе ки ће вог де-
ла, нео п ход но је да чи та лач ку па жњу кон цен три ше мо на пред мет на ше ана ли-
зе, од но сно на пред ста ву вам пи ра у со ти ји Ка ко упо ко ји ти вам пи ра. 

У скла ду с на ве де ним фе но ме ном ви ше слој но сти, ово про зно оства ре-
ње мо гу ће је ана ли зи ра ти из не ко ли ко аспе ка та. Већ нас на слов но пи та ње ове 
со ти је упу ћу је на фол клор ни до мен де ла, а фор мал ни окви ри ове про зе на 
европ ску ин те лек ту ал ну тра ди ци ју (Пред го вор при ре ђи ва ча, у ко јем је аутор 
на вео би бли о граф ске је ди ни це и на сло ви пи са ма/по гла вља). Да кле, мо же мо 
уочи ти два сто жер на кон ти ну у ма Пе ки ће вог де ла – при су ство ар хе ти по ва и 
ево лу ци ју људ ског про све ћи ва ња – ко ји су у скла ду са сво јим опо нент ним 
при ро да ма у по ле мич кој ве зи.

По ле мич ност је кључ по мо ћу ко јег се отва ра ју мно го број на се ман тич-
ка вра та ове со ти је. У на зна че ном кон тек сту, тре ба има ти на уму и епи сто лар-
ну фор му овог де ла. Кон рад Рут ков ски (Kon rad Rut kow ski), про фе сор сред њо-
ве ков не по ве сти у Хај дел бер гу и не ка да шњи ге ста по вац, пи ше пи сма свом 
шу ра ку Хил ма ру Ваг не ру (Hil mar Wag ner), про фе со ру исто ри је. Тре ба ис та ћи 
да та пи сма у по ро дич ном кру гу оста ју без од го во ра, али и да сам по ши ља лац 
не же ли ре ак ци ју свог са го вор ни ка: „Не мам ни вре ме на ни во ље да о сво јим 
рат ним успо ме на ма би ло са ки ме рас пра вљам. Ти ме хо ћу ре ћи да су ми и тво-
ји евен ту ал ни од го во ри, а по го то ву са ве ти, за сад са свим из ли шни“ (Пе кић 
2002: 30). Пи сма ко ја не из и ску ју од го во ре по сво јој функ ци ји по сто ве ћу ју се 
са со ли ло кви ју мом; у њи ма се до исти не не до ла зи за хва љу ју ћи ди ја ло ги зи ра-
њу већ пре и спи ти ва њу. Да се пак пре пи ска из ме ђу Хил ма ра и Рут ков ског од-
и гра ла, би ли би смо све до ци кон флик та два ега у јед ној ин те лек ту ал ној пар ни-
ци, фу сно ти ра ња, од но сно оног што је Пе кић у овом де лу на сто јао да иро ни-
зу је и па ро ди зи ра. Та ко је Хил мар по стао са мо ми сти фи ка ци ја кључ не по ле-
ми ке у де лу. Јер, овај при по ве дач-до пи сник не у мит ну ди ја ло шку пар ни цу 
во ди за пра во са со бом.

Та ква ауто по ле ми ка у сво је дра ма тич не ко ор ди на те об у хва та пи та ње 
кри ви це, а ујед но са тим и про блем гри же са ве сти. На и ме, уну тра шњи кон-
фликт ко ји у сво јој крај њој кон се квен ци до во ди до пси хич ке де ви ја ци је Рут-

пре сек це ло куп ног пи шче вог опу са. О то ме је пи сао и Гој ко Бо жо вић: „Ко ли ко се, на и ме, 
за Вре ме чу да мо же ре ћи да за сни ва и на ја вљу је пи шчев ин те рес у књи жев но сти, то ли ко 
про за Но вог Је ру са ли ма са жи ма у се би […] све ин тен ци је Пе ки ће вог при по ве да ња“ (Бо жо-
вић 1997, 127).
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ков ског по ти че од ње го ве ислед нич ке ка ри је ре у Ге ста пу, при че му је по себ ну 
уло гу има ло мен тор ство глав ног ислед ни ка Хајн ри ха Штајн бре хе ра (He in rich 
Ste in brec her). На зна че не про блем ске око сни це и ре ви зи ја успо ме на ини ци ра не су 
ту ри стич ком по се том Рут ков ског гра ду Д., у ко јем је 22 го ди не ра ни је оба вљао 
сво ју ислед нич ку функ ци ју. Тра ги зам про фе си о нал ног деј ство ва ња Рут ков ског 
ис пр ва ле жи у чи ње ни ци ње го вог не вољ ног при сту па ња Ге ста пу, а нај по сле 
кул ми ни ра кроз ње гов од нос са Штајн бре хе ром, у ко јем је Рут ков ски по ста вљен 
у по зи ци ју ап со лут ног објек та. Рад ња ових пи са ма, ује ди њу ју ћи ре тро спек ци-
је и ин тро спек ци је ју на ка, као кључ не тра гич не тач ке пот цр та ва же љу Рут ков-
ског да пре ва зи ђе сво ју уча у ре ну по зи ци ју објек та и до сег не атри бу те су бјек-
та, при че му се сва ки та кав на пор за вр ша ва још ду бљим по ср ну ћем. Об је кат ска 
при ро да про та го ни сте (ко ја је при сут на и на рав ни пер фек та и на рав ни пре-
зен та) ства ра по год но има ги на тив но тло за уво ђе ње вам пир ског мо ти ва. 

О на чи ни ма кон сти ту и са ња вам пир ског мо ти ва де таљ но је пи са ла Ана 
Ра дин. Она је, ус по ста вља ју ћи ко ре ла ци ју из ме ђу вам пи ра и ду ше, из ве ла сле-
де ћи за кљу чак: „У мо дер ној срп ској про зи оно се ти по ло шки рас по ре ђу је на 
фа тал не (де мон ске, зле) же не (ко је се, а то не тре ба из гу би ти из ви да, по пу лар-
но зо ву ‛вам пир’), по се сив не мај ке, сек су ал но агре сив не му шкар це и двој ни ке 
[подвукла Т. Ј.]“ (Ра дин 1996: 134). Мо же мо да при ме ти мо да је у свим ти по ло-
шким ва ри ја ци ја ма мо ти ва за сту пљен дра ма ти чан од нос из ме ђу су бјек та и 
објек та, над ре ђе ног и пот чи ње ног, ју на ка ко ји ре пре зен ту је по се сив ни фак тор и 
ју на ка-жр тве; за јед ни цу у ко јој је је дан члан не вољ но по стао део та кве пси хо ло-
шке игре и у ко јој су бјект цр пи жи вот, на ра чун објек то вог од у ми ра ња. Упра во 
у та квом ме ха ни зму су бје кат ског и об је кат ског пре по зна је мо и од нос Рут ков ског 
и Штајн бре хе ра, ко ји је мо гу ће ти по ло шки оме ђи ти фе но ме ном двој ни ка.

Фе но мен двој ни ка Ана Ра дин је те о риј ски ра све тли ла: „У кон тек сту 
вам пир ског на сле ђа, те ма двој ни ка ве зу је се за два пси хич ка фе но ме на. Или је 
реч о удво је ној, од но сно ду шев но рас по лу ће ној лич но сти са про бле мом иден-
ти те та, или се удво је но шћу де мон стри ра кон фликт из ме ђу ин стинк тив ног 
де ла лич но сти ко ји је при си љен да се про тив но сво јим же ља ма по ви ну је дру-
штве ним нор ма ма. У оба слу ча ја реч је о сво је вре ме ном ауто вам пи ри зму где 
је жр тва па сив ни, а вам пир ак тив ни и за стра шу ју ћи аспект истог би ћа“ (Ра дин 
1996: 135, 136). Чи ни се да ка рак тер Рут ков ског у се би ин те гри ше ове две фрак-
ци је. С јед не стра не, Рут ков ски је про тив но сво јој во љи био део на ци стич ког 
про јек та и по ви но вао се на ци стич ким нор ма ма; а с дру ге, Рут ков ски за ра жен 
штајн бре хе ров ским син дро мом не мо же ви ше да раз лу чи есен ци ју свог иден-
ти те та и иден ти те та ко ји му је на сил но убри зган у ка рак тер.

Осим те о риј ских екс пли ка ци ја ко је пред ста вља ју ба зу ана ли тич ких 
оп сер ва ци ја, Ана Ра дин је по сма тра ла вам пи ри сти ку ту ма че ћи и по је ди нач на 
де ла. Ана ли зи ра ју ћи пред ста ву вам пи ра код срп ских про за и ста, она је по себ ном 
ана ли тич ком трет ма ну под вр гла епо ху 19. и 20. ве ка. Сход но сво јој ис тра жи вач кој 
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од го вор но сти, она је по све ти ла нео п ход ну па жњу и Пе ки ће вој со ти ји Ка ко 
упо ко ји ти вам пи ра, убра ја ју ћи овај про зни фор мат у не ко ли ци ну де ла ко ја су 
ус пе ла мо тив вам пи ра да до кра ја из ве ду и це ло ви то те ма ти зу ју (Ра дин 1996: 
132). Ка да је реч о кон сти ту и са њу вам пир ског мо ти ва у Пе ки ће вом ро ма ну, 
мо же мо пот пу но да бу де мо са гла сни са ње ним уви дом: 

„У скла па њу мо ти ва пи сац се до брим де лом др жао на род ног ве ро ва ња: 
вре ме и окол но сти вам пи ро вог по ја вљи ва ња, об ли ци ме та мор фо зе, де мон ски 
атри бу ти, тра ди ци о нал ни ре кви зи ти, вам пир ске рад ње, до њи свет, вр ста уту-
ка, ан тро пеј ска сред ства ти пич ни су за мит ско-фол клор ну пре да ју. Вам пир се 
у ро ма ну по ја вљу је по гла ви то но ћу у ан тро по морф ном об ли ку, уз ле де ни ве тар 
и гроб ну је зу, па оста вља за стра шу ју ћи ути сак на сво ју жр тву. Уз се бе увек 
но си ки шо бран – со тиј ску су сти ту ци ју вам пир ског по кро ва, гло го вог ко ца и 
вам пи ра са мог“ (Ра дин 1996: 160, 161).

Ме ђу тим, по ред на ве де них по ду дар но сти из ме ђу мит ске и Пе ки ће ве 
пред ста ве вам пи ра, по себ но тре ба на гла си ти да је кр во жед ни де мон ски иза сла-
ник ко ји по хо ди Рут ков ског имао об ли чи је Ада ма Трп ко ви ћа, не ка да шњег ухап-
ше ни ка (ка рак те ра ко ји је пред ста вљао по тен ци јал ни на чин за Кон ра до ву освет-
нич ку офан зи ву про тив Штајн бре хе ра), а ди ја лек ти ку са мог Штајн бре хе ра. Тај 
рас ко рак из ме ђу вам пи ро вог ру ха и вам пи ро вог ду ха на ро чи то је симп то ма ти-
чан и још ви ше нас при бли жа ва тра ди циј ској пред ста ви овог кр во жед ног би ћа, 
јер вам пир је: „‛мит ска не ман’; де мон, од но сно враг ко ји ‛кад рђав чо вик умре, 
до ђе […] к ње му у греб, па […] згу ли од ње га ко жу па уђе у њу’; вам пир је де мон 
од но сно со то на, јер ‛кад чо век умре со то на па кле на узме из гре ба ње го ву ко жу’“ 
(Ра дин, 1996: 19). У на зна че ном кон тек сту, Адам Трп ко вић због сво је рђа во сти 
ни је за вре део спо ме ник (а чи ње ни ца да му је спо ме ник по диг нут до дат но раз-
дра жа ва Кон ра да), али је за то са свим оправ да но за слу жио да бу де ин стру мент 
по јав но сти „мит ске не ма ни“, со то не, од но сно Штајн бре хе ра.

Со тон ску Штајн бре хе ро ву при ро ду тре ба ту ма чи ти и у кон тек сту нај-
ста ри јих ко смо го ниј ских ми то ва: „Сви ко смо го ниј ски ми то ви чи ји су тра го ви 
до спе ли до да на шњих да на све до че да је по ре кло де мо на исто вет но с по ре клом 
бо га. Њих ра ђа ју исте си ле Ха о са – Бо жан ски Пра ро ди те љи“ (Ра дин 1996: 21). 
Мит ско про ма тра ње све та ис кљу чу је вред но сно или етич ко ра су ђи ва ње, те 
из јед на ча ва ове две опо зи тив не си ле. На зна че ну екви ва лент ност цр пи мо из 
де ми јур шке сна ге ових си ла. Сход но на ве де ном за ни мљи во је по сма тра ти 
Штајн бре хе ро ве тво рач ке скло но сти: „Ми пра ви мо исти не, по руч ни че Рут ков-
ски! Не са зна је мо их, не го пра ви мо! То је ства ра лач ки, а не ис тра жи вач ки 
по сао. Ми смо умет ни ци, го спо ди не мој“ (Пе кић 2002: 45, 46). При че му је 
про фе си о нал цу ка кав је Штајн бре хер ва жан и ам би јент у ко јем ства ра, па је 
та ко по ли циј ску ста ни цу у ко јој су бо ра ви ли Ита ли ја ни пу ри тан ски пре у ре дио, 
од но сно за те че ни ха ос пре и на чио је у ред. Та кво уре ђи ва ње ха о са та ко ђе ко-
ин ци ди ра с при ро дом јед ног де ми јур га.
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Тврд њу о по е тич кој ви ше слој но сти де ла, од но сно о се ман тич кој по ли-
ва лент но сти, мо гу ће је до ка за ти и при ли ком ана ли зе ки шо бра на. На и ме, ки-
шо бран пред ста вља мо ди фи ко ван гло гов ко лац, те га мо же мо по сма тра ти као 
де мон ски суп сти ту ент. У опи су ки шо бра на по себ но се ис ти че ње го ва др шка, 
ко ја не под ле же ни ка квој про ме ни, и цр на бо ја, ко ја имли ци ра ње го ву са тан ску 
при ро ду.3 Осим ка рак те ри стич ног опи са, по себ но је ва жно ка ко га ју на ци у 
ро ма ну до жи вља ва ју. За Штајн бре хе ра Ада мов ки шо бран је оно што пре ти 
ње го вом уре ђе ном ло гич ком све ту; за Рут ков ског амре ла има ва жност бун та, 
или ти по тен ци јал ног спа се ња ње го ве ду ше: „[…] то ви ше ни је био оби чан му-
шки ки шо бран, већ та ко ђе му шки, ма да са свим нео би чан от пор пре ма на си љу 
свих огра ни че ња ко ји ма је мо ја лич ност и спо ља и из ну тра би ла под врг ну та. 
Ки шо бран је по стао не ка вр ста ин те лек ту ал ног ор то пед ског по ма га ла у мом 
тај ном ра ту про тив на ци зма“ (Пе кић 2002: 133). За Ада ма и ње го ву же ну ки-
шо бран је узроч ник свих за ла у њи хо вом по ро дич ном жи во ту, си ла ко је они не 
мо гу да се осло бо де. Тај угао про ма тра ња по себ но нам је за ни мљив, јер ко ин-
ци ди ра с по гле дом ар хај ског чо ве ка на свет. У том кон тек сту за ни мљи во је 
под се ти ти се де фи ни ци је нат при род ног ко ју нам је сам Адам пре до чио: „на тр-
пи род но је са мо по јам за оно што не раз у ме те“ (Пе кић 2002: 114). Ада мо ва 
же на не мо же да про на ђе ка у за ли тет из ме ђу од ре ђе них до га ђа ја у по ро ди ци, 
те оно за шта не рас по ла же об ја шње њем при пи су је ви шим си ла ма, за раз ли ку 
од Штајн бре хе ра, ко ји про на ла зи или бо ље ре че но ства ра ло гич ке ко нек ци је 
из ме ђу до га ђа ја и љу ди ко ји објек тив но ни су у ве зи. Да кле, оно што су за Штајн-
бре хе ра си ло ги зми, за Ада мо ву же ну су ђа вол ска по сла. Но, вра ти мо се зна че-
њу ки шо бра на. За чи та о ца пак ки шо бран је ана ли тич ки ре кви зит, осим што ће 
ње го ва сим бо ли за ци ја от кри ти Пе ки ћев ви ше слој ни свет, по слу жи ће нам и за 
де ми сти фи ка ци ју вам пи ра. Вам пир ска при ро да Ада ма Трп ко ви ћа у тек сту је 
екс пли цит но да та, али је у со тиј ске окви ре уве ден још је дан вам пир, им пли-
цит но при су тан. На и ме, симп то ма ти чан је на чин уми ра ња Рут ков ског: „Тр бух 
му је био про бу ра жен му шким ки шо бра ном ко ји је, уме сто во ла на, др жао у 
ру ка ма“ (Пе кић 2001: 424). Уко ли ко зна мо да је ки шо бран за пра во мо ди фи ко ван 
гло гов ко лац, он да за се ман ти за ци ју по ги би је Рут ков ског тре ба кон сул то ва ти 
на род но пре да ње: „Вам пи ре су на сто ја ли да уни ште за ба да њем ко ца – ја си ко-
вог (ист. слов.) или тр но вог (ју жно слов.) у те ло по кој ни ка или гроб“ (Тол стој, 
Ра ден ко вић 2001: 62). У до ди ру са та квим са зна њи ма за кљу чу је мо да се и сам 
Рут ков ски тран сфор ми сао у вам пи ра, те да је про та го нист ове со ти је за пра во 
им пли цит ни вам пир, на пр ви по глед не ви дљив. Ва жност ре се ман ти за ци је чи-
на уми ра ња Рут ков ског ни је про ма као ни Ани Ра дин: „По стао је [Рут ковс ки] 

3 Тре ба има ти на уму да је „[…] цр на бо ја ‛при род но’ обе леж је хтон ског бо жан ства и де мо на 
и да про ис ти че из оп штег мит ског кла си фи ка ци о ног си сте ма у па ру цр но–бе ло као там-
но–све тло, ноћ–дан, до ле–го ре, смрт–жи вот, до њи свет–гор њи свет“ (Ра дин 1996: 25).
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жр тва вам пи ра, исто вре ме но и вам пир лич но ко ји се мо же упо ко ји ти са мо 
гло го вим ко цем суп сти ту ци о ни са ним у ки шо бра ну ко ји му се за рио у сто мак. 
Гло гов ко лац ко ји је Рут ков ски спре мио да упо ко ји вам пи ра соп стве не са ве сти 
окре нуо се про тив ње га истог ча са ка да је у ми сли ма пре шао на стра ну зла“ 
(Ра дин 1996: 164).

Сход но чи та лач кој ра до зна ло сти, ко ју Пе ки ће во пе ро до след но не гу је, 
на ме ће се пи та ње: Чи ји је вам пир Рут ков ски. Хил ма ров?! Пе ки ћев?! Чи та о чев?! 
И ка ко уоп ште ту ма чи ти чи ње ни цу да се Пе ки ће ва бор ба с вам пи ри ма фи на-
ли зо ва ла ње го вим по вам пи ре њем?! Сва ка ко да Рут ков ски ела бо ра ци јом свог 
жи вот ног и про фе си о нал ног ис ку ства има по тен ци ја ла да по ста не ка ко Хил-
ма ров та ко и вам пир сва ког исто ри ча ра. А са уви дом у Пе ки ће ве за твор ске 
успо ме не, о че му нај бо ље све до чи ње го ва „ро ман си ра на би о гра фи ја“,4 Го ди не 
ко је су по је ли ска кав ци, мо же мо да твр ди мо да је Рут ков ски и Пе ки ћев вам пир, 
од но сно сим бо лич ка про јек ци ја Пе ки ће вог там но ва ња. То ме у при лог мо же мо 
при ло жи ти и се квен цу из Пе ки ће вог раз го во ра с Ра до сла вом Бра ти ћем у ко јој 
аутор со ти је ко мен та ри ше сво ју при ре ђи вач ку уло гу у де лу: „У јед ном ко нач-
ном, ра ди кал ном из во ђе њу те ме, би ло би ну жно ње го вог вам пи ра по ве за ти с 
мо јим. Јер и ја га имам. Сви ми има мо сво је вам пи ре. Сма трам мо рал ном оба-
ве зом да се с њим раз ра чу нам, с искре но шћу на ко ју сам при си лио Рут ков ског“ 
(Пе кић 2012: 41). Пе ки ће во при зна ње ре зул ти ра ло је чи та о че вом за пи та но шћу 
о вла сти тим се ге мен ти ма про шло сти ко је вре ме не мо же да упо ко ји. Ти ме смо 
још јед ном на тра гу иде је да Пе кић ства ра ју ћи фик тив не све то ве, за пра во ко-
ди ра вла сти те и по кре ће ам пли ту ду чи та о че вих (са мо)за пи та но сти.

У спек тру пи та ња ко ја вас кр са ва ју пред чи та о цем, од по себ не ва жно сти 
за вам пир ски мо тив је сте и ту ма че ње по вам пи ре ња Рут ков ског. На и ме, у том 
мо мен ту жи го са ња/усмр ћи ва ња Рут ков ског цр ним ки шо бра ном, по ста вља се 
знак екви ва лен ци је из ме ђу ње га и Штајн бре хе ра, чи ме је дра ма тич ност по руч-
ни ко вог жи во та до жи ве ла кул ми на ци ју. Јер, оно про тив че га се бо рио и сам је 
по стао, те до ла зи мо на иде ју да опо нен ти у не ком мо мен ту свог аго на по ста ју 
ка рак тер ни екви ва лен ти.5

Та ко је мо тив вам пи ра у овом де лу успе шно те ма ти зо вао про ху ја ли 
жи вот по руч ни ка Кон ра да ко ји се сход но сво јој по сле дич ној при ро ди ма ни фе-
сту је и на ра ван пре зен та. Вам пир ски мо тив од и грао је зна чај ну уло гу у се-
ман ти за ци ји де ла, а ујед но је пред ста вио и зна ча јан по е тич ки ре кви зит уз по моћ 
ко јег се Пе кић при бли жа ва фол кло ри сти ци и то не са мо на мо тив ском ни воу. 
На и ме, вам пир је оте ло тво ре ње про шло сти Рут ков ског, ње го вих успо ме на, за 
ко је и сам твр ди да су „кр во жед ни рат ни ци без ли ца, у чи је на ме ре не мо же мо 

4 Пе кић је због по себ не афек ци је пре ма вла сти тим успо ме на ма књи гу Го ди не ко је су по је-
ли ска кав ци на звао „ро ман си ра ном би о гра фи јом“, ви де ти: Пе кић 2010: 17.
5 О ка рак тер ним екви ва лен ти ма ви де ти: Јо ва но вић 2013: 486–490. 
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про ни ћи и чи ји на пад не мо же мо за у ста ви ти“ (Пе кић, 2002: 29). У том по е тич-
ком по ступ ку пре по зна је мо Пе ки ће ву ин тен ци ју да сва ко ко ди ра ње иде је под-
ра зу ме ва и ње но пре та ка ње у ка рак тер, при че му на зна че на иде ја сти че ауто-
ри тет упра во сво јом ка рак те ри за ци јом.6 Та ко је иде ја о про ху ја лом жи во ту 
ко ји по хо ди Рут ков ског би ла пре то че на у мо тив вам пи ра, од но сно екс пли цит-
но у лик Ада ма Трп ко ви ћа, а им пли цит но у ка рак тер пу ков ни ка Штајн бре хе ра. 
Та кав по е тич ки по сту лат Пе ки ће ве про зе ко ин ци ди ра с фе но ме ном пер со на-
ли за ци је мит ског све та. „Мит ској је ло ги ци, ко ли ко се да нас зна, глав ни ин-
стру мент чу ло, а ма те ри јал за об ра ду – чул но опа жа ње. За то се у ми ту ло гич-
ка ана ли за спро во ди по мо ћу кон крет них, очи глед них пред ста ва, сте че них 
чул ним ис ку ством, ко је су, при том, спо соб не да стек ну свој ство зна ка и да 
са чу ва ју кон крет ност“ (Ра дин 1996: 16). Упра во у то ме очи та ва мо мо ти ва ци ју 
ар хај ског чо ве ка да све ми сте ри о зне по јав но сти ан тро по мор фи зи ра ка ко би их 
на тај на чин учи нио са знај но до ступ ни јим. У тој по ду дар но сти Пе ки ће вог има-
ги на тив ног све та и тра ди ци о нал не пред ста ве о по ја ва ма ко је чо ве ка окру жу ју 
по сто ји и из ве сна дис кре пан ци ја. На и ме, док ар хај ски чо век по ла зи од се бе 
ка ко би ту ма чио свет ко ји га окру жу је и ко ји му је не по зна ни ца, за Пе ки ће вог 
ју на ка не по зна ни ца је ње гов уну тра шњи свет, а Пе кић по ступ ком пер со на ли-
за ци је или ка рак те ри за ци је иде је7 на сто ји да свог ју на ка су о чи с ње го вим 
нај ду бљим пси хо ло шким сло је ви ма. Та кав по е тич ки ма нир би ће при су тан и у 
дру гим пи шче вим де ли ма, те у том сми слу мо же мо из дво ји ти збир ку при ча 
Но ви Је ру са лим. Као ре пре зен та тив не узор ке на зна че ног уви да мо же мо узе ти 
при че Оти сак ср ца на зи ду, 1649 и Сви рач из Злат них вре ме на, 1987. Ови но-
во је ру са лим ски на ра ти ви ана ли зи ра ју ћи уну тра шње кон флик те ју на ка уво де 
ми то ло шка би ћа. У при чи ко ја те ма ти зу је 1649. го ди ну глав ни ју нак се су о ча-
ва с ве шти ца ма, од но сно ве шци ма (чи ји де мон ски ре кви зит је ме тла). У овој 
при чи Пе кић кон ста ту је: „Жи во ту еуфе ми зми ма ло по ма жу, ако се па жљи ви је 
чи та ру ко пис, ви де ће се да ви дљи ве ре во лу ци је у ње му има ма ло; по све ћен је 
не ви дљи вој, чи је је тра ја ње не у по ре ди во ди же, при ро да не ја сни ја, ис ход не из-
ве сни ји“ (Пе кић 2001а: 47). У на ра ти ву ко ји про бле ма ти зу је 1987. го ди ну та ко-
ђе уоча ва мо ми то ло шко би ће – сви ра ча Па на (са умет нич ким ре кви зи том фру-
лом). Упра во те исто ри ји не ви дљи ве ре во лу ци је, ко је се од и гра ва ју на по зор-
ни ци чо ве ко вих ин тро спек ци ја, Пе кић де тер ми ни ше уз све срд ну по моћ ми та. 
Та ко је со тиј ски вам пир био од го вор на пи шче ву ин тен ци ју, екс пли ци ра ну у 
Пред го во ру при ре ђи ва ча: „Же ли се са мо ука за ти на уну тра шњи ин те лек ту ал-
ни и пси хо ло шки по вод, ко ји смо скло ни да за не ма ри мо кад по сма тра мо исто-
ри ју на ули ци, ано ним ну исто ри ју без име на, ли ца и по ре кла“ (Пе кић 2001: 14).

6 О ва жно сти тран спо но ва ња иде је у ка рак тер ви де ти: Јо ва но вић 2013: 477–491.
7 Ка рак те ри за ци ја иде ја је ана ли тич ки про дукт до ко јег смо до шли ана ли зом Пе ки ће ве 
збир ке при ча Но ви Је ру са лим, ви де ти: Јо ва но вић 2013: 477–491.
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Уво ђе њем вам пир ског мо ти ва у кон цепт со ти је ко ја је пред мет на ше 
ана ли зе, Пе кић ће ожи во тво ри ти уну тра шњу исто ри ју, раз ра чу на ва ју ћи се са 
исто ри јом као на у ком. Да ју ћи пре власт ин тим ној исто ри ји чо ве ка, он ће сва ког 
од нас су о чи ти с пи та њи ма: ка ко на ши уну тра шњи све то ви ути чу на дру штве-
но-исто риј ску по зор ни цу чи ји смо ак те ри? Су о че ни с вла сти тим од го вор но-
сти ма, мо же мо да за кљу чи мо да је пи са ти о Пе ки ће вом де лу ду жност ко ја на 
ства ра ње на го ни, а чин пре по зна ва ња за пра во пут ка (са мо)спо зна ји.
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Ta ma ra Jo va no vić

ТHE TRA DI TI O NAL RE PRE SEN TA TION OF A VAM PI RE IN PE KIĆ’S SO TIE  
HOW TO QU I ET A VAM PI RE

Sum mary

Thro ugh the analysis of the tra di ti o nal re pre sen ta tion of a vam pi re in Pe kić’s so tie How 
to qu i et a vam pi re we ca me to so me sig ni fi cant con clu si ons that will cer ta inly help to in ter pret 
Pe kić’s po e tics. The so tie’s vam pi re is a me tap ho ric pro jec tion of Rut kov ski’s past. Rut kov ski’s 
re luc tant par ti ci pa tion in a Na zi-mo ve ment and the men tor ship of Ste in brec her pro du ced his 
psycho lo gi cal de vi a tion, i.e. a dual per so na lity. Rut kov ski’s in ter ac tion with Ste in brec her is por-
trayed by me ans of su bjec ti ve-ob jec ti ve mec ha nism. As a dual per so na lity, the pro ta go nist has all 
the pre re qu i si tes to ma ke a vam pi re out of an un qu i et past. Analyti cal plun ge in to the mythi cal 
ma trix re sul ted in the ana lo gi es that shed the light on Pe kić’s po e ti cal ac ti ons. In fact, the Ar chean 
man con fronts the world that is unk nown to him pre ci sely thro ugh its “per so na li sa tion”. Si mi larly, 
but with a sig ni fi cant dis tin ction, Pe kić con fronts his he ro with his in ner world – fat ho mless to 
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an or di nary man – thro ugh per so na li sa tion of the past and its re sults. By shed ding the light on the 
dark layers of he ro’s sub con sci o u sness, Pe kić po ints to the ir sig ni fi can ce gi ving them mo re po wer 
in com pa ri son to the em pi ri cal cir cum stan ces. Ac cor dingly, Pe kić draws dis tin ction bet we en the 
ex ter nal and in ter nal hi story on one hand, and bet we en the vi si ble and in vi si ble re vo lu ti ons on 
the ot her, whe reby it is evi dent from Pe kić’s work which ones of tho se be ar mo re im por tan ce for 
the de ve lop ment of the man kind. It is pre ci sely the se in vi si ble and em pi ri cally im pro va ble re vo-
lu ti ons that are co ded by a fol klo ric layer of Pe kić’s works. In this way the aut hor of the so tie 
pro ble ma ti sed the hi sto ri cal di sco ur se, the syllo gi stic re a so ning and the po si tion of the sci en tists. 
The aut hor al so ge ne ro usly qu e sti ons his own po si tion, by mur de ring Rut kov ski with a black um-
brel la, that is, by mar king him as a vam pi re. The re fo re, we may see Pe kić’s clash with his own 
past, his con fron ta tion with the pri son me mo ri es.

Key words: vam pi re, auto-po le mics, doppelgänger, per so na li sa tion
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