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PSIHONARATOLOSKI PRISTUP ISPITIVANJU
KNJIZEVNOSTI!

SAZETAK: Empirijski pristupi ispitivanju knjizevnosti razvili su se tokom pro-
teklih tridesetak godina, uglavnom na bazi teorija usmerenih na ¢itaoca i u sprezi sa
razli¢itim naukama poput psihologije, sociologije, neuronauka i drugih. lako grupe
autora imaju raznorodne ciljeve i metode istrazivanja, ono §to ih povezuje je empirijsko
i dosledno ispitivanje jasnih hipoteza o ¢itanju uz kori§¢enje stvarnih ¢italaca. U ovom
radu predstavljen je jedan od empirijskih pristupa ispitivanju knjizevnosti, psihonarato-
logija, koja je pokusaj da se sacini teorijski okvir specifican za empirijsko ispitivanje
knjizevnosti. Psihonaratologija svoje osnovne termine, principe i hipoteze crpi iz nara-
tologije 1 kognitivne psihologije, oblasti koja se bavi time kako na$§ kognitivni sistem
bira, osmisljava, skladisti i koristi informacije. Pored ovog, koristi se i znanjima iz lingvi-
stike, analize diskursa, statistike i drugim. U radu je prikazan i pregled glavnih istrazi-
vackih problema psihonaratologije.

Iako je psihonaratologija najobuhvatniji teorijsko-metodoloski okvir u oblasti
empirijsko-eksperimentalnog ispitivanja knjizevnosti i velik korak napred u ovom polju,
ona ipak nije obuhvatna ni kada su u pitanju svi oblici knjiZevne umetnosti, ni kada su
u pitanju svi aspekti ¢itanja knjizevnog teksta. Pored ovog, zamerka koja se psihonara-
tologiji moze uputiti jeste ta $to tekstualni eksperiment koji ona predlaze stavlja pod znak
pitanja umetnicku vrednost izlaganih stimulusa.

Kljucne reci: psihonaratologija, empirijska nauka o knjizevnosti, kognitivna
psihologija, naratologija, eksperiment

EMPIRIJSKA NAUKA O KNJIZEVNOSTI

Iako se termin ,,empirijska nauka o knjizevnosti“ (Empirische Literaturwis-
senschaft) s namerom da se ona i sprovodi pojavljuje tek sedamdesetih godina proslog

'"Predstavljeni rad je prilagodena verzija rada ,,Psihonaratolo$ki pristup ispitivanju knjizevnosti®,
nastalog tokom master studija komparativne knjizevnosti pod mentorstvom dr Vladimira
Gvozdena.
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veka na Univerzitetu Bilefeld, koreni empirijskog ispitivanja knjizevnosti sezu do
pocetka tog veka. Ove tendencije su neodvojivo povezane sa sporadi¢nim isticanjima
uloge ¢itaoca i njegovog znacaja za knjizevnost uopste. U zavisnosti od sopstvenih
uverenja 1 paradigmatskih usmerenja, razliciti autori pominju razlicite filozofe, na-
ucnike ili knjizevne teoreticare, ¢ak i psihologe, kao zacetnike shvatanja da se knji-
zevnost moze i treba ispitivati i putem ispitivanja ¢itaoca i procesa Citanja.

S pretezno filozofske tacke gledista, kao pretece nove kritike i teorije recep-
cije mogu se paralelno postaviti Ajvor Armstrong Ricards (Richards) i Luiz Rozen-
blat (Rosenblatt). Kasnije su autori poput Stenlija FiSa (Fisch) i Normana Holanda
(Holland) tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina dvadesetog veka razvili pome-
nuta usmerenja koja u prvi plan isti¢u ¢itaoca. Nakon opadanja uticaja teorija recep-
cije 1 recepcionisticke kritike, usledilo je pojavljivanje empirijske nauke o knjizev-
nosti, i ona, u nesto promenjenom obliku, opstaje i danas (Anisimova 2013). Drugi
autori, mada ne zaobilaze znacaj Ri¢ardsovog rada, paznju usmeravaju i na Persija
Luboka (Lubbock) i Vernona Lija (Lee), koji su se bavili odnosom ¢itaoca prema
tekstu 1 interakcijom ¢itaoca s tekstom. Potom takode prelaze na sedamdesete godi-
ne i rad Stenlija Fisa i Volfganga Izera (Iser) i na kona¢nu pojavu empirijske nauke
o knjizevnosti (v. Grosman 2011). S trece strane, pojedini istrazivaci fokus stavljaju
na tekstove ruskih formalista i ¢eskih strukturalista, isticu¢i Hansa Roberta Jausa
(Jauss), Izera, FiSa, Holanda i druge kao njihove naslednike (Bortolussi & Dixon
2003). Pored ovog, znacajno je, iako retko pominjano van nau¢nih krugova koji se
bave kognitivnom psihologijom, istrazivanje koje je tridesetih godina proslog veka
sproveo Frederik Bartlet (Bartlett 1932 prema Koctuh 2010). Bartlet je u svojim
eksperimentima ispitanicima zadavao kratku pricu koju je trebalo da procitaju, a
potom ih je, nakon razli¢itih vremenskih intervala, pitao da mu je ponove. Uocio je
da ispitanici nikako ne uspevaju da ponove tekst u potpunosti. Umesto toga, teze da
ga rekonstruisu izbacujuéi nevazne delove i upotpunjujuci pri¢u detaljima koji u njoj
ne postoje, a koji su u skladu s njihovim znanjima. Bartletov eksperiment postao je
osnova za teoriju shema, znacajnu prilikom razmatranja organizacije znanja u dugo-
trajnoj memoriji. Medutim, knjiZevnost je ostala skrajnuta, uprkos tome §to ovo is-
trazivanje predstavlja i zacetak istrazivanja razumevanja, tumacenja i pamcéenja
procitanog (Dixon & Bortolussi 2003).

Ono $to je ocito u ovom kratkom pregledu jeste da — bez obzira na to ko su
autori na koje se upucéuje u proslosti, a koji govore o Citaocu i znacaju proucavanja
¢itanja, a njih je, zasigurno, bilo i mnogo vise — svi istorijski putevi konvergiraju u
tackama estetike recepcije, teorije recepcije i recepcionisticke kritike, uz sve razlike
koje postoje medu njima. Medutim, direktniji uticaj na razvoj empirijskog ispitivanja
knjizevnosti od ovih teorijskih utemeljenja imala je grupa na &elu sa Zigfridom Smi-
tom (Schmidt) krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina na pomenutom
Univerzitetu Bilefeld. U svakom sluc¢aju, tek nakon teorijskog rada $to teoreticara
knjizevnosti usmerenih na ¢itaoca Sto zacetnika teorijske misli o neophodnosti ne-
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zavisne empirijske nauke o knjizevnosti, dolazi do prvih pravih istrazivanja koja na
empirijski nacin ispituju knjizevnost i ¢itanje knjizevnosti.

Empirijska istrazivanja knjizevnosti dugo su bila sprovodena mimo jasnih
teorijskih okvira jedinstvene nauke, §to je mahom i danas slu¢aj. Oformile su se grupe
autora koje su zanimali razli¢iti aspekti ¢itanja knjizevnih dela i koje su imale razlici-
ta predznanja, teorijskog ili tehni¢ko-metodoloskog tipa. Empirijska ispitivanja knji-
zevnosti nisu jedinstvena, koherentna struja, ve¢ su ,,eklekticka mesavina nekoliko
disciplina“ (Miall 2006), od kojih su neke discipline pojedini pravci iz Sirih nau¢nih
oblasti psihologije, neuronauka, sociologije, antropologije, lingvistike, kulturoloskih
studija 1 drugih. Uz njih se, po pravilu, koriste i teorijska znanja teorija knjizevnosti.
Ono $to odlikuje i povezuje sva ova istrazivanja jeste empirijsko i dosledno ispitivanje
jasnih hipoteza o ¢itanju uz koriséenje stvarnih Citalaca (Miall 2006). Primera radi, a
primeri ¢e shodno interesovanjima autora ovog rada biti bliski psihologiji, ispitivane
su individualne razlike Citalaca i povezanost razli¢itih aspekata Citanja s osobinama
licnosti (Miall & Kuiken 1995) ili sociodemografskim karakteristikama i Citalackim
navikama (Van Schooten et al. 2001), uticaj forme na odredenje teksta kao knjizevnog
ili neknjizevnog (Miall & Kuiken 1998; Hanauer 1996, 1998), razlike izmedu citanja
knjizevnih i neknjizevnih tekstova i razlike izmedu profesionalnih ¢italaca i onih koji
to nisu (v. Graves 1996; Dorfman 1996). Osim toga, predmet interesovanja bila je i
aktivacija neuralnih zona tokom c¢itanja ili produkcije narativa (Mar 2004, 2011; Speer
et al. 2009), emocije koje se javljaju tokom citanja (Oatley 1994; Cupchik et al. 1998;
Mar et al. 2011), a radena su i kvantitativna psiholingvisticka istrazivanja s racunarskim
pristupom (v. npr. Graesser et al. 2011; Louwerse et al. 2008; Stamatatos et al. 2000).
Mnoga bi se druga, i znatno drugacija, istrazivanja mogla navesti. Ipak, i ovoliko bi
trebalo da bude dovoljno da se ilustruje disparatnost u polju empirijskih istrazivanja
knjizevnosti: koliko god sva ova istrazivanja najéesée posedovala veoma ozbiljna teo-
rijska utemeljenja, teorije na kojima se baziraju ostaju im udaljene i razlicite.

0d 2003. godine izdvaja se teorijski okvir interdisciplinarne psihonaratolo-
gije, opisane u knjizi Psihonaratologija: Osnove za empirijsko ispitivanje recepcije
knjizevnosti, Marize Bortolusi i Pitera Diksona (2003). Psihonaratologija je imala
snazan odjek u nau¢nim krugovima koji se (empirijski) bave knjizevnoséu. Primera
radi, u istim tim krugovima cuveni Vili van Per (Willie van Peer) pocinje svoju re-
cenziju knjige isticu¢i da je to ,,vazna knjiga™ (Van Peer 2007). NaZzalost, psihonara-
toloski pristup se, po izlasku Psihonaratologije, nije pokazao onoliko produktivnim
koliko su se autori i zajednica mozda nadali kada su u pitanju pojedinac¢na eksperi-
mentalna istrazivanja. Psihonaratologija je svoj uticaj ostvarila mahom podstic¢uéi
druge autore na teorijsku raspravu o tome kako se sve moze baviti knjizevnoscu.

U nastavku teksta dat je pregled psihonaratologije, u koji su uklju¢ene njene
teorijske osnove, osnovni termini i metode, glavne teme ove oblasti i pojedina ogra-
nicenja. U isto vreme ovaj prikaz je i prikaz knjige Psihonaratologija, koja je 1 pri-
marni izvor ovde ponudenih informacija.
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OSNOVE PSIHONARATOLOGIJE

Psihonaratologija je interdisciplinarna nauka koja ispituje ,,mentalne proce-
se 1 reprezentacije karakteristika teksta 1 strukture narativa™ (Bortolussi & Dixon
2003: 24). Ona svoje ime tvori kombinacijom psihologije, u prvom redu kognitivne,
1 naratologije. Kognitivna psihologija je disciplina ¢iji su predmeti na¢in odabiranja
1 osmisljavanja dostupnih informacija o spoljasnjem svetu i potom nacini na koje
date informacije skladiStimo i koristimo prilikom reSavanja razlicitih problema ili
zadataka (Koctuh 2010: 43). S druge strane, Zoran Konstantinovi¢ u Recniku knji-
Zevnih termina naratologiju odreduje kao nauku koja se bavi pripovedanjem i koja
je zasnovana na strukturalistickoj analizi teksta. Konstantinovi¢ isti¢e da je za na-
ratologiju klju¢no pitanje na¢ina kako se pojedini tekst osmisljava i oblikuje u kom-
pleksnu celinu (Zivkovié 1985: 463).

Vidno je preklapanje izmedu ovih disciplina: i jedna i druga za svoj predmet,
izmedu ostalog, imaju prepoznavanje i kodiranje informacija i njihovo kasnije deko-
diranje i upotrebu. Treba pomenuti da spoj kognitivnih nauka i umetnosti, to jest knji-
zevnosti 1 ispitivanja teksta, nije jedinstven za psihonaratologiju. Koristi od simultanog
koris¢enja znanja iz ovih oblasti videli su i autori poput Hogana (2003) kao i drugi (v.
npr. Zunshine 2008; Herman 2003). Medutim, ovi autori ne uspevaju da odrze korak
s ¢vrstim eksperimentalnim i empirijskim pristupom koji neguje psihonaratologija.

Osim klasi¢ne naratologije, teorijske osnove ¢ija su pitanja potakla vec¢inu
psihonaratoloskih istrazivanja, i kognitivne psihologije kao nacina za eksplikaciju
procesa Citanja i izvora metodoloskog pristupa (eksperimenta), psihonaratologija
duguje i drugim oblastima. Pre svih, to su teorije knjizevnosti orijentisane na citao-
ca Ciji je presudni uticaj na ispitivanje stvarnih ¢italaca ukratko prikazan u prethod-
nom odeljku, a potom i ispitivanju procesiranja diskursa i, svakako, lingvistici.

Doprinos znanja iz lingvistike predstavlja jednu od tri bitne novine koje psi-
honaratologija uvodi. Mada su sve one mogu opaziti i u ranijim teorijskim tekstovima
1 u empiriji, njihovo eksplicitno odredenje pomaze ucvrséivanju i definisanju psiho-
naratologije. Autori Psihonaratologije smatraju da Citaoci Cesto procesiraju narative
isto onako kako bi procesirali ma koju drugu konverzaciju. U to je ukljuceno stvara-
nje mentalne reprezentacije sagovornika (u slucaju teksta, naratora), sa oformljenim
idejama o namerama sagovornika tokom konverzacije, potom uverenje o tome kako
bi u€esnici u komunikaciji trebalo da se pona$aju’ i, uz uverenje da je sagovornik ko-
operativan, formiranje zakljucaka o onome §to sagovornik iznosi, to jest implikatura.
Smestanjem ¢italaca u ovaj okvir, uz pretpostavke koje nudi naratologija o delovanju
karakteristika teksta i koris¢enjem modela i tehnika kognitivne psihologije, lako se
moze formulisati i ispitati bogat skup hipoteza o tome kako ¢itaoci procesiraju nara-

2Misli se na Grajsove (Grice 1975) postulate kvantiteta, kvaliteta, relevantnosti i na¢ina na koji
se odvija komunikacija.
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tive. Psihonaratologija je, s te strane, odli¢no teorijski i metodoloski potkovana i sa-
vremena disciplina, koja uspe$no kombinuje znanja iz vise oblasti.

Druga bitna odlika psihonaratologije jeste distinkcija izmedu karakteristika
teksta 1 konstrukcija koje ¢italac formira tokom ¢itanja teksta. Karakteristike teksta
moraju biti objektivne, precizno odredene, stabilne (ne zavise od trenutka ¢itanja ili
toga ko Cita), relevantne i dostupne merenju ili pracenju. Konstrukcije koje ¢italac
formira tokom ¢itanja teksta trebalo bi da zavise od karakteristika teksta, ukoliko su
odabrane karakteristike relevantne. Da bi se odnos mogao utvrditi, konstrukcije mo-
raju biti na odredeni nacin merene, a pre toga operacionalno definisane. Mere, prema
re¢ima autora, treba da budu direktne, ponovljive i koncizne. Psihonaratologija, da-
kle, podrazumeva okvir u kojem se na sistematski nac¢in moze varirati neka objek-
tivno postojeca karakteristika teksta da bi se utvrdili uticaji promene na neku tako-
de merljivu konstrukciju teksta koju ¢italac formira.

Jos jedna novina je i uvodenje ,,statistickog citaoca®. Teorije koje istiCu zna-
Caj Citaoca zasnivaju se na tome da je svako Citanje specifican i neponovljiv akt, da
ni u jednoj grupi ¢itaoca ne mozemo naiéi na dva ista ¢itanja. To shvatanje je ono §to
je najteze pomiriti s nomotetskim istrazivanjem na grupama citalaca i donosenjem
opstih zakljucaka. Ipak, iako je ta¢no to da su nemoguca dva ista Citanja, isto tako
je tacno da su procesi koji se odvijaju tokom ¢itanja mahom isti za sve Citaoce i da
su, iako jedinstvena, Citanja istog teksta od strane vise Citalaca iz jedne populacije
viSe sli¢na nego razlicita. Ukoliko bi se u tekstu nesto relevantno izmenilo, onda bi
se Citanja grupisala u dve skupine po sli¢nosti, prema tome koji je tekst ¢itan, onaj
pre ili onaj posle izmene. Ovo ne znaci da je varijabilitet koji se moze opaziti medu
Citaocima greska, bilo interpretacije bilo merenja (iako jedan njen deo svakako jeste),
ve¢ da, ukoliko nas zanimaju opstije pravilnosti u ¢itanju u okviru neke populacije,
imamo mogucénost da statistickim metodama izdvojimo ono §to je zajednicko za tu
populaciju. Autori paznju posvecuju i moguénosti dolazenja do kauzalnih veza u
istrazivanju, koje su, prema re¢ima autora, centralne za psihonaratologiju. Uz eks-
periment, ¢iji rezultati svakako imaju svojih prednosti nad uocavanjem prostih po-
vezanosti, bitna odlika psihonaratologije je i statisticka obrada prikupljenih podata-
ka radi utvrdivanja znacajnosti uocenih razlika medu grupama, a koje su posledica
eksperimentalne manipulacije.

Treba pomenuti da stranice Psihonaratologije koje se ti¢u metodologije i
statistike empirijskih istrazivanja podbacuju. Pomenuti odeljci pre mogu zaplasiti i
odvratiti od empirijskih ispitivanja nekog ko se nije njima bavio, nego pruziti zado-
voljstvo razjasnjenja i pozvati na samostalno koris¢enje.

GLAVNE TEME PSIHONARATOLOGIJE

U sredi$njem delu svoje knjige, Dikson i Bortolusi (2003) isticu pet fokusa
istrazivanja psihonaratologije: narator, dogadaji i radnja, likovi i karakterizacija,
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percepcija i fokalizacija i dozivljeni govor i misli. Svaka tema ima svoje poglavlje
koje autori zapocinju teorijskom osnovom pojma kojim se bave, predstavljajuci ra-
nija tumacenja, a potom i svoje. Slede prikazi eksperimenta koji su izveli i koji je u
skladu s njihovim pretpostavkama. Primarna odlika svih predloga jeste usmeravanje
ka ¢itaocu i posmatranje naratoloskih koncepata kao smestenih u ¢itaoca, to jest kao
njegove mentalne reprezentacije, koji su posledica objektivnih karakteristika teksta.
Mentalne reprezentacije se u okviru kognitivne psihologije definisu kao delovi in-
formacija koje bivaju kodirane i potom dekodirane u okviru ljudskog kognitivnog
sistema (v. Koctuh 2010). Neka od prikazanih istrazivanja ve¢ su objavljena, pa
mesto u knjizi dobijaju u skra¢enoj verziji, samo sa najvaznijim pojedinostima, $to
donekle otezava njihovo razumevanje.

Narator

Pojam naratora jedna je od klju¢nih instanci koja izdvaja psihonaratologiju
od ostalih pristupa ispitivanju knjizevnosti. Autori poglavlje zapoc€inju pitanjima Sta
je narator, imaju li ga svi tekstovi i moze li se knjizevni tekst razlikovati od neknji-
zevnog po prisustvu naratora. Nakon toga predstavljaju razmatranja naratora i po-
dele na tipove naratora Dzeralda Prinsa (Prince), Zerara Zeneta (Genette) i Simora
Cetmea (Chatman). Uvodne delove poglavlja zavriavaju tekstualnim pokazateljima
koji upucuju na postojanje i karakteristike naratora, a kritikuju i shvatanje naratora
kao spone u komunikaciji izmedu autora i Citalaca.

Izmena koju Bortolusi i Dikson uvode, medutim, jeste tretiranje naratora ne
kao skupa objektivnih ili apstraktnih karakteristika teksta ve¢ kao konstrukcije ko-
ju formira ¢italac. Drugim re¢ima, nemoguce je ,,znati“ §ta je narator mimo onoga
Sto ¢italac o njemu misli, to jest mimo mentalne reprezentacije koju o naratoru ima.
Pored ovog, ¢itao¢eva mentalna reprezentacija naratora vrlo je sli¢na onoj koju bi
mogao formirati o svom sagovorniku tokom konverzacije. Ipak, iako je narator ¢ita-
oceva reprezentacija, ta se reprezentacija, kao i svaka druga, kreira na osnovu objek-
tivnih spoljnih stimulusa, u ovom slucaju teksta. U tekstu se mogu pronaci ekspli-
citni atributi, stvari koje su otvoreno reCene o naratoru, ali i pozivi na donoSenje
zakljuc¢aka o tome kakav je narator.

Dogadaji i radnja

Autori Psihonaratologije odbijaju ranije pristupe radnji narativa. Glavna
zamerka koju upuéuju posmatranju radnje kao zasnovane na diskursu jeste ta da je
teSko pronaci opsti i pouzdan nacin odredivanja klju¢nih elemenata radnje iz reci
koje ¢ine tekst. S druge strane, posmatranje radnje kao zasnovane na odnosima u
okviru sveta u kojem se prica odvija, prema njihovom misljenju, gubi iz vida znacaj
nacina na koji je odredeni narativ prezentovan, te se ni ono ne vidi kao adekvatno.
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I u ovom slucaju autori knjige reSenje nalaze u izmestanju problemati¢nog
koncepta u kognitivni sistem ¢itaoca. Tokom ¢itanja, narocito su znacajni oni delovi
teksta koji upucuju na tok radnje, a koji su naglaseni od strane naratora. Pritom, tre-
ba razlikovati one dogadaje koji su eksplicitno prikazani u tekstu od onih koji su
posledica aktivnog Citanja, to jest koji su konstrukcija ¢itaoca. O radnji se ne moze,
dakle, zakljucivati bez postojanja Citaoca koji ¢e Citati tekst, a to $ta ¢itaoci rade i
kako konstruisu dogadaje, prema misljenju autora, jeste otvoreno i empirijsko pitanje.
Naravno, pojedini zapleti i uopste elementi radnje mogu se pouzdano pronaci u tek-
stu, kao §to je ve¢ receno.

Likovi i karakterizacija

Sledece od centralnih poglavlja bavi se pitanjem procene i dozivljaja likova
u delu. Ponovo autori izlazu vrlo koherentan pregled ranijih stanovista, a pre svega
njihovih nedostataka. U ovom slucaju predstavljena su psihologiziranja koja su na-
stala kao posledica tretiranja likova kao celovitih, oblikovanih i, prakti¢no, stvarnih
osoba i odgovor formalnih modela u kojima su likovi tretirani kao skup tekstualnih
znakova, a kojima se zamera neprirodnost i odstupanje od onog §to je zbiljski Cita-
la¢ki dozivljaj. Glavni problem je, dakle, po ¢emu su likovi iz knjiga sli¢ni, a po
¢emu razliciti od stvarnih ljudi.

Pretpostavka koju psihonaratoloski pristup zastupa jeste da su stvarni ljudi i
likovi u romanima, iako ontoloski razli€iti, procesirani od strane poznanika ili ¢itao-
ca na isti na¢in. Oni se posmatraju isto po pitanju svojih odnosa s drugim licnostima,
kodifikuju se istim kodovima i prate iste stereotipne konvencije (tezimo da ,,katego-
rizujemo* ili ,.tipiziramo* stvarne ljude koliko 1 knjizevne likove) i, na kraju, proces
zakljucivanja i o ljudima i o knjizevnim likovima je isti i povezan je sa Citao¢evim
ranijim iskustvima s drugim ljudima i u razli¢itim situacijama. Procesi opaZanja dru-
gih osoba bili su temeljno ispitivani u oblasti socijalne kognicije (v. Havelka 2008).

Percepcija i fokalizacija

Kada je u pitanju percepcija i fokalizacija, ponovo, autori smatraju da je pri-
marna greska ranijih teoretiara bila u tome $to nisu mogli da istaknu jasnu distink-
ciju izmedu objektivnih karakteristika teksta i medu sobom potencijalno razli¢itih
konstrukceija teksta koje formiraju ¢itaoci. Kritikuju obe ekstremne struje koje su se
formirale: i onu na strani zaklju¢ivanja isklju¢ivo na osnovu teksta, i onu na strani
¢italacke konstrukcije.

Bortolusi 1 Dikson predlazu podelu na tri kategorije tekstualnih karakteri-
stika koje nude informacije o percepciji: opisni referentni okvir (odnos vise razli¢itih
perceptivnih prostora), poziciono ukotvljavanje (ideja o polozaju subjekta koji je
opazio ono §to prenosi) i perceptualna atribucija (znaci koji upucuju na to da se nekom
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liku moze pripisati odredeni percept). Na osnovu ovih tekstualnih karakteristika,
¢itaoci formiraju dva tipa konstrukcija: perceptivno znanje, to jest perceptualne in-
formacije koje narator i likovi imaju o svetu u kojem se radnja deSava, i odnose iz-
medu naratora i lika, odnosno spone izmedu perceptivnog znanja naratora i odrede-
nog lika. Takode, pretpostavlja se da, osim perceptivnog znanja, narator i lik mogu
deliti i druge atribute. Lik moze preuzeti naratorovu racionalnosti i kooperativnost,
a narator starost, pol ili druge karakteristike lika.

Dozivljeni govor i misao

Poslednji od centralnih odeljaka ti¢e se nacina prikazivanja reCenog i mislje-
nog u narativu. Ponuden je prikaz viSe pristupa. Pristup na nivou recenice, koji na
osnovu sintakse ili upotrebljenih re¢i pokusava da odredi da li govori narator ili lik
iz narativa, pristup na nivou produzenog dela teksta koji pokusava da ucini isto kori-
steci se osobinama za veée segmente narativa i, na kraju, pristup usmeren na ¢itaoca
prema kojem se u obzir moraju uzeti znanja, ocekivanja i strategije ¢itanja.

Psihonaratoloski pristup problemu je da se razdvoje objektivne karakteristi-
ke dozivljenog govora i misli od atribucija i inferencija Citaoca. Takode, razdvajaju
se karakteristike koje odrazavaju komunikacionu situaciju (tj. akteri komunikacije)
od karakteristika nacina na koji je komunikacija protekla. I o jednom i o drugom
¢itaoci formiraju zakljucke, pri ¢emu je tekst osnova za njihovo donosenje.

KOMENTARI I ZAKLJUCAK

Psihonaratologija Bortolusijeve 1 Diksona predstavlja najobuhvatniju teorij-
sko-metodolosku knjigu u oblasti empirijsko-eksperimentalnog ispitivanja knjizev-
nosti. Ona je bila i o¢ekivana, s obzirom na to da se o empirijskom ispitivanju knjizev-
nosti dugo pisalo isklju¢ivo u zbornicima i periodici. Njena uloga u definisanju, ali
1 popularizaciji empirijskog pristupa ispitivanju knjizevnosti jeste velika, narocito
kada su u pitanju istrazivaci u oblasti knjizevnosti (u odnosu na one koji se bave
psihologijom). Takode, uputstva za neresene probleme i dalja istrazivanja koja se
mogu nacéi pri kraju knjige odlican su pregled ne samo toga Sta treba da se ispita veé
1 stanja empirijske nauke o knjizevnosti u tom momentu. Ipak, psihonaratologija ima
svoje nedostatke 1 ogranicenja, mimo onih koje navode Diengotova (Diengott 2004)
i Van Per (Van Peer 2007), kao $to ih ima i sama knjiga, o ¢emu je ve¢ bilo reci.

Pre svega, psihonaratologija nije primenjiva na sve knjizevne forme. Borto-
lusi 1 Dikson vrlo jasno ogranic¢avaju svoje polje rada, $to je za svaku pohvalu, ali
Sto znaci i da psihonaratologija, ako je iko 1 pomislio da bi mogla biti, ne moze biti
zamena za empirijska ispitivanja knjizevnosti uopste, ¢ak ni kad se uzme u obzir
samo domen psihologije kao granicne discipline, uz teoriju knjizevnosti. Ona nema
teorijsku osnovu kojom moze ispitivati, primera radi, dadaisticku poeziju.
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Potom, psihonaratologija nije primenjiva ni na sve aspekte Citanja knjizev-
nosti. Ona ne poseduje metode kojima moze ispitivati, recimo, subjektivni dozivljaj
dela koje formira citalac. Psihonaratologija, dakle, nije obuhvatna ni kada su u pita-
nju svi oblici knjizevne umetnosti, ni kada su u pitanju svi aspekti ¢itanja knjizevnog
teksta.

Jos jedna zamerka koja se psihonaratologiji moze uputiti jeste to Sto tekstu-
alni eksperiment koji ona predlaze stavlja pod znak pitanja umetnicku vrednost iz-
laganih stimulusa, naprosto zato jer ih menja. Jasno, predmet ispitivanja u eksperi-
mentima koji su navedeni u Psihonaratologiji i ranijim ¢lancima nije procena estet-
skog dozivljaja, ali upravo zato je osetljivo pitanje ekstrapolacije rezultata na umet-
nicka dela. Pitanje je, dakle, da li se psihonaratologija sme toliko lako izjednaciti s
empirijskim ispitivanjem knjizevne umetnosti, koliko sa empirijskim ispitivanjem
procesiranja narativa.
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PSYCHONARRATOLOGY: AN APPROACH TO THE EMPIRICAL
STUDY OF LITERATURE

Summary

Empirical studies of literature have been developed for the past three decades, mostly
based on the reader-oriented literary theories and in cooperation with various disciplines such as
psychology, sociology, neuroscience and others. Although groups of researchers in this field have
had quite distinct goals and research methods, they all conduct the empirical study of literary
reading with real readers. Here we present one of such approaches to the empirical study of liter-
ature, psychonarratology, which is an attempt at forming a theoretical framework specific to the
empirical study of literature. Psychonarratology derives its basic principles and hypotheses from
narratology and cognitive psychology — a field of study concentrated on questions related to
choosing, coding, storaging, decoding and using information in our cognitive system. Also, it
uses knowledge from other disciplines, such as linguistics, discourse analysis and statistics. In
this paper a short description of main research problems of psychonarratology is also presented
1, which include the narrator, events and plot, characters and characterization, perception and
focalization and represented speech and thought.

Although psychonarratology is arguably the most developed theoretical and methodo-
logical concept in the field of empirical and experimental study of literature and certainly a step
in the right direction, it still has issues including both forms of literature in its research designs
and all the aspects of literary reading, such as subjective experience. In addition, it can be argued
whether the textual experiment suggested by psychonarratology diminishes the artistic value of
used textual stimuli, since it necessarily includes making changes to the original text.

Keywords: psychonarratology, empirical study of literature, cognitive psychology, nar-
ratology, experiment



