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ФУНКЦИОНОВАНЄ КОНСТРУКЦИЇ/ФОРМИ ВØ  
У ПРИПОВЕДКИ ДАВНИ ПАЙТАШКИ  

ГАВРИЇЛА КОСТЕЛЬНИКА

АБСТРАКТ: У роботи анализовани часово-видски одношеня у приповедки Давни 
ֲайֳаֵки др Гавриїла Костельника, хторого ше трима за основопокладателя руского 
язика. Гоч увага автора фокусована на часове и видове функционованє конструкциї В-ø, 
автор, медзитим, увагу пошвецує и шицким дїєсловним формом у хторих дїєслова засту-
пени з форму В-ø, т. є. и гевтим случайом кед форма и конструкция В-ø идентични и гевтим 
случайом кед форма В-ø лєм состойна часц других конструкцийох. На тот способ прак-
тично цала дїєсловна система руского язика спатрена прейґ найфреквентнєйшей и, функ-
ционално патраци, найрозконареншей форми у нєй.

Першираз редефинована методолоґия до хторей ше пришло з контрастивну анализу 
применєна и на конкретни линґвистични материял руского язика. Обезпечени и статистични 
податки у вязи зоз фреквенцию атотивних (87,98 %) и тотивних дїєсловох (12,02 %). 

Ключни слова: руски язик, конструкция/форма В-ø, час, вид

1. Тота робота ше на одредзени способ надовязує на резултати контра-
стивней студиї пошвеценей катеґорийом часу и виду у рускей и анґлийскей 
дїєсловней системи. Походзаци од предпоставки же дїєслово забера централне 
место у виреченю, увага була пошвецена дїєсловней синтаґми (Фејса, 2005). 
Ґраматични катеґориї часу и виду анґлийского и руского язика на тот завод 
були поровнани у шицких своїх структурних часцох. Виглєдованє потвердзе-
ло велї розлики, алє указало и на одредзени морфо-синтаксично-семантични 
одношеня хтори вяжу найрозширенши шветови ґермански язик и, по числу 
хасновательох и териториялним покриваню, єден славянски микроязик (термин 
А. Д. Дуличенка; оп. Дуличенко, 1981, 2002). 

У студиї пошвеценей катеґорийом часу и виду у рускей дїєсловней 
системи видзелєни даскельо дїєсловни форми, хтори символично представени 
як: V-ø, V-л, V-ц, V-ни, V-ци и V-й. Видзелєни и 12 дїєсловни конструкциї (Фејса, 
2005: 54-55) зоз хторих лєм форма V-ø твори источасно и дїєсловну конструк-
цию, у традиционалних ґраматикох наволану ֲрезенֳ. Прейґ формализованого 
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представяня дїєсловних конструкцийох намагали зме ше указац на огранїче-
носци и нєпрецизносци хаснованя традиционалних назвох. Так напр. термин 
ֲрезенֳ суґерує же конструкция V-ø резервована лєм за локализованє ситуа-
цийох до сеґмента терашньосц (детектуюцого и покритого зоз часовима при-
словнїками и часовима одредбами ֳераз, ֲраве, у хвильки беֵедованя и под.), 
цо у сущносци нє точне бо ше у прикладу Пиֵем ци я вчера нє стретаме зоз 
локализацию до сеґмента терашньосц (ֳер.), алє зоз локализацию до сеґмента 
прешлосц (ֲреֵл.), а напр. у Приходзим наюֳре тиж ше нє стретаме зоз лока-
лизацию до сеґмента терашньосц (ֳ ер.), алє до сеґмента будучносц (буд.). Главна 
причина прецо дїєсловни конструкциї представяме формализовано то прето 
же жадаме наглашиц ширшу язичну функцию видзелївих дїєсловних конструк-
цийох од тей хтора им приписана зоз традицийну ґраматичну номенклатуру. 

2. З тей нагоди до фокуса нашей уваги положена конструкция В-ø (< V-ø) 
насампредз пре єй специфичносци. Слово о конструкциї хтора идентична зоз 
єдну з продуктивних формох руского язика. По витвореню подполней идентич-
носци форми и конструкциї форма В-ø єдинствена у руским язику. Найблїжша 
єй у тим поглядзе форма В-л (< V-л), хтора ше, медзитим, попри зявйованя и у 
идентичней конструкциї, зявює и у вариянтней, за чийо формованє нєобходна 
праве форма В-ø (односно форма БУЦ-ø у функциї помоцного дїєслова зоз своїм 
суплетивним шором сом, ֵи итд.). Понеже форма В-ø, чи як главне дїєслово 
чи як помоцне, єдина уключена до каждей зоз дванац видзелєних дїєсловних 
конструкцийох руского язика, практично цала дїєсловна система руского язика 
будзе спатрена прейґ найфреквентнєйшей и, функционално патраци, найроз-
конареншей форми у нєй.

3. Єден з резултатох контрастивней анализи катеґорийох часу и виду у 
анґлийским и руским язику представя и творенє методолоґийней основи, хто-
ра витворена на спознаньох сучасней анґлистики и славистики. Од того виглє-
дованя, попри обробка поставеней теми и у тим смислу витворйованя одред-
зеного доприношеня русинистики, обчекує ше и преверйованє витвореного 
методолоґийного поступка на конкретним язичним материялу руского язика. 

У спомнутей студиї витворени значни резултати идентификованя 
дїєсловних конструкцийох у обидвох спатраних язикох, видзелєни средства за 
преношенє часових и видових одношеньох, окончене поровнованє истих у їх 
подобносцох и розликох, редефиновани обидва дїєсловни катеґориї на заєд-
нїцкей платформи, видзелєна катеґория акционсарта, видзелєни окремни зна-
ченя тотивних и атотивних дїєсловох и дати одредзени указованя на фреквен-
цию истих, алє, пре спомнути нєдостатки корпуса, витворени резултати треба 
и превериц и евентуално дополнїц. Же бизме то зробели опредзелєли зме ше 
за першу з публикованих дзешец приповедкох кодификатора руского язика др 
Гавриїла Костельника. Слово о приповедки Давни ֲайֳаֵки (Костельник, 
1975: 13-17). Приповедка обявена на початку 20. вика и зазначує жридлову 
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бешеду Руснацох. Свидоми зме же таки корпус, попри тей предносци, ма и 
нєдостаток хтори спричинює часова дистанца прето же ше язик, хтори зазна-
чени у приповедки, у меншей мири розликує од сучасного. Приповедка писа-
на у чаше кед литературна вариянта була найблїзша народней и у нєй жрид-
лова, народна бешеда нє була на таким ступню асимилована на яким є нєшка. 
Мож прето повесц же, таки яки є, корпус уключує до себе чистейши народни 
язик од нєшкайшого, та спомнути нєдостаток хтори ше дотика часовей дис-
танци мож занєдзбац.

У цеку анализованя часо-видових одношеньох у приповедки Давни 
ֲайֳаֵки увагу зме обрацели, з єдного боку, на шицки дїєсловни форми у 
хторих дїєслова заступени зоз форму В-ø, т. є. кед форма и конструкция В-ø 
идентични и, з другого боку, кед форма В-ø лєм состойна часц других. 

При дїєсловних формох порядно зме наводзели шлїдуюци податки вя-
зани за часо-видово одношеня:

а) податки о локализациї до одредзених часових сеґментох и то ֲреֵл. 
(за локализацию ситуацийох до сеґмента прешлосц), ֳер. (за локализацию 
ситуацийох до сеґмента терашньосц) и буд. (за локализацию ситуацийох до 
сеґмента будучносц). Попри тих основних податкох о трох модалитетох часо-
вей локализациї, обезпечиме и податки о значеньох, односно хаснованьох, 
хтори ше приводза до вязи зоз катеґорию часу, як напр. источасовосц реализа-
циї датей ситуациї зоз хвильку бешедованя / зоз деиктичним центром ֳераз 
– зоз сим. (симултаносц), пообщене преношенє реализацийох ситуациї – зоз 
общ., оживйованє реализацийох прешлих ситуацийох у сеґменту терашньосц 
– зоз нар. и др. До анализи уключиме и значеня хтори условени зоз хронолоґий-
нима одношенями медзи ситуациями, а хтори дзепоєдни линґвисти уключую 
до катеґориї таксис, як напр. предходзенє (ֲредх.). и шлїдзенє (ֵлїд.) (Якобсон, 
1972: 101; Шелякин, 2008: 28). 

б) податки о общих и окремних видових семантичних значеньох. Спо-
минана контрастивна студия нам обезпечела основи за класификацию по хто-
рей видзелюєме три окремни значеня тотивного вида и шейсц значеня атотив-
ного (Фејса, 2005: 126-127). Як окремни значеня тотивного вида видзелюєме: 
1. конкреֳно-факֳичне, 2. ֲоֳенциялне и 3. сумарне значенє. 1. Конкреֳ-
но-факֳичне значенє преноши цалосно спатрену ситуацию як факт (напр. Сама 
царица ме ֳу ֲослала); 2. ֲоֳенциялне значенє зявює ше кед до вираженя 
приходзи даєдно з модалних значеньох (напр. То му ֲременї живоֳ може буц 
заменєне зоз То му ֱодно ֲременїц живо )ֳ; 3. сумарне значенє зявює ше з по-
тримовку контекста кед тотивне дїєслово преноши суму вецей поєдинєчних 
повторйованих цалосних ситуацийох (напр. Два раз ֲреֵол ֲо улїчки). Як заєд-
нїцки окремни значеня атотивного вида видзелюєме: 1. конкреֳно-ֲроцесне, 
2. нєоֱранїчено-разове, 3. общефакֳичне, 4. сֳаємно-нєֲреривне, 5. ֲоֳенци-
ялне и 6. оֱранїчено-разове значенє. 1. Конкреֳно-ֲроцесне значенє преноши 
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поєдинєчну ситуацию як нєцалосну при чим ше до першого плану кладзе 
процес реализованя тей ситуациї (напр. Шедзела на облаку и чиֳала); 2. 
нєоֱранїчено-разове значенє одражує ситуацию як итеративну (напр. Вжиме 
часцела свойо ֳовариֵки); 3. общефакֳичне значенє насампредз обезпечує 
информацию о тим же до реализованя датей ситуациї вообще приходзи (напр. 
Таке учел и ֳворел чловек ֲо мену Исус); 4. сֳаємно-нєֲреривне значенє маме 
у прикладох у хторих ше преноши нєпреривна, монолитна реализация датей 
ситуациї (напр. Гваря – живоֳ чече); 5. ֲоֳенциялне значенє препознаваме як 
и при тотивних дїєсловох – з парафразу зоз модалну конструкцию (напр. 
Поֵвидко будзеце [= сце ֱодни] видзиц Сина Чловеческоֱо); 6. оֱранїчено-ра-
зове значенє зявює ше при одредзеним контекстуалним огранїчованю датей 
ситуациї хтора ше повторює (напр. Три раз ци ֲодֱривала єдзенє).

Треба надпомнуц же дзепоєдни з наведзених вариянтох общих семан-
тичних змистох тотивно-атотивней опозициї часто нє лєгко одредзиц, прето 
же ше медзи собу дотикаю, та часто даєден приклад може представяц приклад 
за два окремни значеня. Так, наприклад:

значи – А2 або А3, тер. общ. повт. 
погнїва ше – Т2 або Т3, тер. общ. 
озива ше – А3 або А2, тер. общ.
вола – А3 або А2, тер. общ.
У означеню А3 буква А означує общи семантични змист дїєслова, т. є же 

дїєслово атотивне, а число 3 означує його окремне значенє, т. є. общефактичне 
значенє; у означеню Т2 буква Т означує тотивне дїєслово, а число 2 його потен-
циялне значенє. Попри тих основних податкох о двох видових модалитетох и їх 
окремних значеньох, зазначовани и податки о значеньох, односно хаснованьох, 
хтори ше приводза до вязи зоз катеґорию вида, а хтори, у ствари, находза место 
у катеґориї акционсарта, як напр. повторйована реализация ситуациї / ситуа-
цийох – зоз ֲовֳ., узвичаєна реализация ситуациї – зоз узвич. и др. 

4. Сумарно патраци, конструкция В-ø у приповедки Давни ֲайֳаֵки 
зазначена 127 раз. Од того до нєй уключени 109 (85,82 %) атотивни и 18 (14,18 
%) тотивни дїєслова. 

Атотивни дїєслова найвецей раз (66 раз) преношa стаємно-нєпреривне 
значенє (А4, 46,51 %), потим, 58 раз общефактичне значенє (А3, 40,55 %), 14 
раз нєогранїчено-разове (А2, 9,79 %) и 5 раз конкретно-процесне (А1, 3,49 %). 
Значеня А5 и А6 нє видзелєни у конструкцийох В-ø. Потенциялне значенє (А5) 
обачене у дзепоєдних модалних конструкцийох зоз би и М-ø+В-ц (оп. нїжей). 
Огранїчено-разове значенє могло буц видзелєне у дзепоєдних прикладох зоз 
нєогранїчено-разовим значеньом, алє у нєдостатку експлицитного огранїчо-
ваня часового интервалу, то зме нє зробели.

У вязи зоз розликованьом значеньох вецей раз ше зявйовали и одредзени 
обаваня. До почежкосцох тей файти приходзело кед контекст оможлївйовал 
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двойнїсту интерпретацию. У тих случайох евидентовали зме и тото значенє 
хторе визначенше у датим контексту, алє и тото хторе тиж було присутне. При 
атотивних дїєсловох обачени 16 таки случаї двоєня. Наприклад, у виреченю а 
ֲайֳаֵка ֲайֳаֵку вֵе “ֵесֳричко“ вола мож видзелїц и нєогранїчено-ра-
зове и общефактичне значенє, а у ֳому хֳо у нужди ֳу ֵе кланяю – общефак-
тичне и стаємно-нєпреривне значенє. 

Форми АВ-ø углавним без провадзацих дїєсловних формох. Лєм у 12 
случайох були провадзени зоз форму В-ц. Дополньовани були шлїдуюци мо-
дални дїєслова: муֵиц (5 раз зоз А дїєсловом), сцец (4 раз – 3 раз зоз А и раз 
зоз Т), ֳребац (2 раз – раз зоз А и раз зоз Т) и мочи (раз зоз А). Часто инфини-
тивни дополнєня модалох нє виповедзени по модалней В-ø, односно М-ø фор-
ми (9 раз), алє тоти дїєсловни дополнєня у рамикох контекста вше мож препо-
знац. Напр. у єдиних двох болдованих прикладох у приповедки (А ґдовец ֵе 
женї бо муши, а ґдовица бо сце) лєгко мож заключиц же як дополнєнє нагла-
шених модалох подрозумйоване, гоч и нєвиповедзене, дїєслово женїц ֵе. Ча-
сто ше у модалних конструкцийох зявюю можлївосци за двойнїсти толкованя 
часо-видових параметрох. 

Тотивни дїєслова свойо значеня яснєйше преношели и то релативно 
ровномирно. Так конкретно-фактичне значенє видзелєне 9 раз (40,9 %), потен-
циялне 7 раз (31,81 %) а сумарне 6 раз (27,27 %). Кед вкупно у 18 тотивних 
дїєсловох видзелєни 22 значеня мож повесц же при тотивних В-ø формох зна-
ченя вельо концентрованши, цо и розумлїве з оглядом же при тотивних дїєсло-
вох видзелєни полу менєй окремни значеня. Двоєнє, медзитим, присутне напр. 
у виреченю Нєֵка у моїм родзеним валалє нє найдзеֵ медзи дзивчаֳами анї 
єдней Ержи або Каֳи дзе мож видзелїц потенциялне або конкретно-фактич-
не значенє. 

У шицких 18 прикладох форма и конструкция В-ø з тотивнима дїєсло-
вами були идентични. Анї раз нє були провадзени зоз В-ц форму. 

Цо ше дотика часовей локализациї, конструкциї АВ-ø реализациї си-
туацийох углавним локализую до сеґмента терашньосц, або до сеґмента пре-
шлосц; конструкция ТВ-ø реализациї ситуацийох углавним локализує до 
сеґмента будучносц, або до сеґмента прешлосц. Кед слово о модалох мож ше 
зложиц зоз общим попатрунком Джефрия Лича хтори визначує же модали на 
окремни способ доприноша нєутрализациї спроцивеносци локализациї до 
сеґмента терашньосц або будучносц (Leech, 1986: 90). Здобува ше упечаток же 
модалносц локализована до сеґмента терашньосц (у хторим є установена) и до 
сеґмента будучносц (у хторим ше предпоставя же будзе важиц), а реализация 
ситуациї полнозначного дїєслова – до сеґмента будучносц. Винїмок представя 
наративне хаснованє. 

5. Конструкция будзе-ø+В-ц обачена 4 раз и вше преношела локализо-
ванє ситуацийох до сеґмента будучносц. У єдним прикладу преношела потен-
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циялне значенє (А5, ֵак лєм якоֵик жиц будзем, б. 16), а у трох прикладох – 
нєогранїчено або огранїчено-разове значенє (А2 або А5, уж я у церкви нє буд-
зем ґдовцох ֲаֳриц, алє Боֱа славиц и ֲреֲиֳовац, б. 17). 

6. Зоз конструкцийох з би у анализованей приповедки похасновани 
конструкциї 8 и 9. Конструкция 8а зоз полнозначним дїєсловом и 8в зоз инфи-
нитивним дополнєньом по раз. Преширена з модалом, а провадзена зоз инфи-
нитивним дополнєньом, два раз. Зоз самим модалом 4 раз. Здобува ше упеча-
ток же у рамикох конструкцийох з модалами маме двойнїсте виражованє ви-
до-часових одношеньох зоз можлївосцу же би воно було усоглашене, алє и зоз 
можлївосцу же би було нєусоглашене. Так напр. у ֵицко би сцели вжац мо-
дална часц би сцели преноши стаємно-нєпреривне значенє хторе вязане за 
модални значеня дїєсловох би и сцец (А4) и локализує присутну модалносц до 
сеґмента терашньосц, а, з другого боку, форма В-ц преноши конкретно-фак-
тичне значенє (Т1) и локализує цалосно спатрену ситуацию (бранє ֵицкоֱо) 
до сеґмента будучносц. 

7. При самостойно похаснованей форми В-ц (єденац раз) тиж мож оба-
чиц же ше дата ситуация на одредзени способ локализує до сеґмента будучносц 
без огляду чи вона спатрена цалосно (напр. нєֳ му хֳо анї увариц, анї уֵиц, 
анї орайбац) або нєцалосно (напр. як на ֵвеֳ ֲаֳриц, цо у нїм ֱлєдац). З огля-
дом же слово о язичним зявеню хторе у анализованей приповедки заступене з 
меншим числом прикладох, а у русинистики є, мож повесц, нєвиглєдоване, у 
дальшей анализи обрациме увагу и на функционованє тей форми у вязи зоз 
часо-видовима одношенями. 

8. Зоз варияциями зложених конструкцийох 2, 3, 5 и 6 у хторих форма 
В-ø представена зоз форму сом-ø, т. є. зоз суплетивним шором помоцного 
дїєслова буц, нє уноши ше нїяке дополнююце значенє, та нєт потреби тоти 
варияциї анї окреме пописовац. 

9. Цо ше дотика конструкциї В-л вона друга по фреквенциї у приповед-
ки. Видзелєни 30 конструкциї зоз атотивнима дїєсловами и 37 зоз тотивнима 
дїєсловами.

Конструкциї В-л зоз атотивнима дїєсловами углавним преноша обще-
фактичне значенє (напр. Приֵла Ержа на б. 14), потим конкретно-процесне 
(напр. руцала ֵвеֳло на б. 17), та стаємно-нєпреривне (напр. ֳу бивал на б. 15) 
и нєогранїчено-кратне (напр. кед людзе до церкви иֵли на б. 16). Своєфайтови 
винїмок, зоз конкретно-фактичним значеньом, представя приклад Дзе сом ֵе 
родзела? у хторим ше зоз спатрану конструкцию преноши пасивне значенє 
(парафр. Дзе сом була народзена).

37 конструкциї В-л зоз тотивнима дїєсловами без винїмка преноша 
конкретно-фактичне значенє.

Конструкциї В-л з обидвома файтами дїєсловох локализовали реали-
зованє датих ситуацийох до сеґмента прешлосц. 

Михайло Фейса
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Пообщено патраци, улога форми буц-ø (одн. є) помоцного дїєслова буц, 
представеней зоз формами суплетивного шора сом, у рамикох конструкцийох 
Вл состої ше лєм у тим же би преберала на себе означеня особи. Прето же нє 
ма видо-часову функцию тота, ґраматично патраци, помоцна форма у тей ро-
боти ше нє находзи у центру нашей уваги.

10. Обачели зме и два пасивни конструкциї – єдну зоз модалом, єдну 
зоз тотивним повратним дїєсловом. У прикладу мож их видзиц (б. 15), у кон-
струкциї мод-ø+Вц (парафр. можу буц видзени), модал ма значенє А4, а полно-
значне дїєслово А3 або А2; у вежнє ֵе (б. 13), у конструкциї В-ø, зоз значеньом 
Т3 або Т2 (парафр. будзе вжаֳе). Пасивне значенє, як видзиме, може буц ви-
ражене зоз конструкцию В-ø (при повратних дїєсловох). З пасивну конструкцию 
тиж мож преношиц зложени видо-часово одношеня. У тих прикладох ситуациї 
локализовани до сеґмента прешлосц (нар.) и будучносц (общ.).

11. У конструкциї индиректного императива тиж обачуєме форму В-ø. 
Словко най може буц провадзене з дїєсловами обидвох видових модалитетох. 
Напр. у виреченю Та най ֵе ֳу вона кланя (б. 14) зоз параметрами А3, тер. общ.

12. Анализа нам указала на потребу за уношеньом, попри начишлєних 
(оп. початок того поглавя), и други значеня, односно хаснованя, як напр. ква-
лификуюце хаснованє у я себе и уварим, и уֵиєм, и орайбем (б. 16) – квал., 
универзалне хаснованє, як напр. у а св. ֲисмо ֱвари ... (б. 13) – унив. (хторе ше 
розликує од общ. у Як лєм з нїм йоֱо жена ֲровадзи?, б. 15) и релевантне хас-
нованє, як напр. у бо жецове ֲиֳаю – цо уж жецове ֲиֳаю (б. 14) дзе маме 
два раз нар. хаснованє, алє ше у першим явяню одноши и на релевантносц у 
конкретним случаю (референцийним центру), док у другим слово о общ. кед 
нє и унив. хаснованю – рел.

Обачлїва и одредзена розлика при ֲовֳ. хаснованю – єдно значенє би 
ше могло наволац иֳераֳивне (Сֳреֳаю ֲо драже людзох ..., Виֲиֳує ֵе 
Ержа ..., б. 15), а друге сֲорадичне (А ֲайֳаֵка нєраз вецей значи, як ֵесֳра 
..., б. 13). За тераз, медзитим, нє видзиме же би запровадзованє розлики у тим 
смислу було од векшого хасну у обробку и зводзеню податкох. 

Значна розлика видзелїва и медзи буд. локализациями. Нє исте при Нє 
одам ֵе (кед ше з одреканьом ситуация локализує до сеґмента будучносц; б. 
16) и Ержа наֱадала же ґу ֳому жецови нє ֲойдзе (кед нє слово о правей 
локализациї до сеґмента будучносц, гоч зме ю так роботно и наволовалали – 
буд. у ֲреֵл.; б. 14), алє о хаснованю прейґ хторого ше дата ситуация локализує 
до сеґмента прешлосц и то по референцийней точки у нїм, значи – нашлїдовно. 
Нашлїдовносц (постериорносц) и у першим прикладу присутна, алє после 
деиктичного центра ֳераз, та слово о локализованю до сеґмента будучносц. 
Пре тоту дистинкцию тримаме за нєобходне у анализи хасновац и – ֵлїд. За 
перши приклад, значи, ֳер. ֵлїд., т. є. за часову локализацию буд., а за други 
приклад ֲреֵл. ֵлїд., т. є. за часову локализацию ֲреֵл. Попри тей роботней 
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гришки, направели зме ещи єдну, при нар. хаснованю. Вироятно пре уплїв 
традиционалней назви “приповедацки презент”, хасновали зме ֳер. у ֲреֵл., 
а то нє одвитує часовей локализациї. При нар. хаснованю дата ситуация вше 
локализована до сеґмента прешлосц, а у сеґменту терашньосц ше лєм жада 
представиц як кед би ше реализовала у нєпостредней комуникациї. Прето, 
точнєйше означованє требало би глашиц – ֲреֵл. у ֳер. 

13. Пообщено патраци, у русинистики одредзена виглєдовацка увага 
пошвецена катеґориї часу, а, кед слово о катеґориї вида, увага ше затримує на 
уровню дефинованя катеґориї и основних поняцох у єй рамикох, та нє доходзи 
по уровень виглєдованя на конкретним язичним материялу. Тота робота у 
сущносци представя пополньованє тей пражнїни на корпусу хтори твори єдна 
з перших авторизованих приповедкох рускей литератури, основоположнїка 
руского язика и литератури. 

Виглєдованє представя, з єдного боку, анализу зложених часо-видових 
одношеньох на уровню морфосинтакси на сучасних спознаньох функционалней 
ґраматики, и, з другого боку, други увид до язика др Гавриїла Костельника. 

Обробок функционованя конструкциї Вø, мож повесц, лєм своєфайто-
ви повод же би ше руска дїєсловна система спатрела на єден нови способ – прейґ 
найфреквентнєйшей и, функционално патраци, найрозконареншей форми у 
нєй. Конструкция Вø нє лєм же єдина конструкция у руским язику идентична 
з єдну зоз шейсц видзелївих дїєсловних формох руского язика (В-ø, В-л, В-ц, 
В-ни, В-ци и В-й), алє є и єдина нєпременлїва у зависносци од виповеданя, 
односно нєвиповеданя субєкта. Вона, ґу тому, и єдина дїєсловна форма хтора 
уключена до формованя шицких дванац дїєсловних конструкцийох руского 
язика – чи самостойно (форма В-ø = конструкция Вø), чи прейґ суплетивного 
шора сом, ֵи иֳд. (у вариянти конструкциї Вл, у вариянтох конструкциї ак-
тива бул+В-л и у конструкцийох пасива В-ни и бул+Вни) чи прейґ суплетивно-
го шора будзем, будзеֵ иֳд. (у конструкциї актива будзе+В-ц и конструкциї 
пасива будзе+В-ни). 

Виглєдованє, попри обробка поставеней теми и одредзеного доприно-
шеня русинистики, потвердзело обчекованє же редефиновану методолоґию зоз 
предходзацих контрастивних виглєдованьох мож продуктивно применїц на 
конкретним язичним материялу руского язика. Методолоґия у основи подро-
зумює розликованє трох часових локализацийох (ֳер., ֲреֵл., буд.) и двох 
видових модалитетох (ֳоֳ. – Т, аֳоֳ. – А) зоз їх окремнима, контекстуални-
ма значенями; трома тотивного модалитета – Т1 (конкреֳно-факֳичним), Т2 
(ֲоֳенциялним) и Т3 (сумарним); и шейсцома атотивного модалитета – А1 
(конкреֳно-ֲроцесне), А2 (нєоֱранїчено-разове), А3 (общефакֳичне), А4 (сֳаєм-
но-нєֲреривне) А5 (ֲоֳенциялне) и А6 (оֱранїчено-разове). Анализа приповед-
ки Давни ֲайֳаֵки одкрива заступеносц контекстуалних значеньох обидвох 
видових модалитетох. 
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Обачуєме же у виглєдовацким корпусу зоз конструкциями АВø найча-
стейше витворена часова локализация до сеґмента терашньосц, а потим, зоз 
нє вельо меншим числом прикладох, до сеґментох прешлосц и будучносц. Зоз 
конструкциями ТВø найчастейше витворена часова локализация до сеґмента 
будучносц, док други два локализациї заступени зоз меншим числом прикла-
дох; локализация до сеґмента прешлосц заступена дакус вецей од локализациї 
до сеґмента терашньосц на цо вироятно уплївує преважно приповедацка при-
рода корпуса. 

Док конструкциї АВø и ТВø у одредзеним контексту маю єднозначну 
часову локализацию, часова локализация модалних конструкцийох зложенша. 
Конструкциї Мø+Вц на окремни способ приводза до нєутрализациї спроциве-
носци часовей локализованосци при чим ше подрозумює нєутрализация ло-
кализациї до сеґментох терашньосц и будучносц кед, з єдного боку, модални 
дїєслова локализую одредзену модалносц до сеґмента терашньосц же би иста 
була важаца и у сеґменту будучносц, док, з другого боку, реализация ситуациї 
полнозначного дїєслова обчекує ше у сеґменту будучносц (зоз атотивним 
дїєсловом, як дополнєньом, реализация представена як кед би ше на даяки 
способ уж починала реализовац у хвильки бешедованя, а зоз тотивним дїєсло-
вом, як дополнєньом, вяза зоз хвильку бешедованя ше нє запровадзує, прето 
же ше реализация ситуациї обчекує у цалє, цо онєможлївює локализацию до 
сеґмента терашньосц и дава першенство локализациї до сеґмента будучносц 
у хторим цалосне спатранє реализациї можлїве). До свойофайтовей нєутрали-
зациї може присц и при локализациї до сеґмента прешлосц (напр. у инди-
ректней бешеди) под условийом же реализация ситуациї, хтора шлїдзи по ре-
ференцийним центру ֳеди, релевантна и у сеґменту терашньосц (т. є. же є 
паралелна зоз деиктичним центром ֳераз). Подобни одношеня обачлїви и при 
конструкцийох АВø и ТВø, лєм су заступени, патраци на фреквенцию зявйо-
ваня, з пропорционално малим числом прикладох (поровнац зоз напр. [Гварел 
же] идзе / сце исц / ֲойдзе / сце ֲойсц на морйо). Замеркована терашньо-буду-
ца локализация модалних конструкцийох приходзи до вираженя и при кате-
нативних дїєсловох (поровнац зоз напр. Може / Жада зробиц / робиц дацо 
значне). Дополнєнє Вц у конструкцийох АВø+Вц и ТВø+Вц може буц и тотивне 
и атотивне дїяслово, док дополнєнє фазових дїєсловох обовязково лєм атотив-
не дїєслово. 

И попри проблемох з хторима зме ше стретали у цеку виглєдованя 
(конструкция АВø часто дава можлївосц вецейнїстей интерпретациї окремних 
значеньох насампредз прето же нє еґзистує утвердзена централна и перифе-
рийна гранїца катеґориї модалносци), анализа функционованя конструкциї Вø 
у руским язику на конкретним, жридловим язичним материялу, базована на 
методолоґийних поступкох хтори представяю заєднїцки менователь досягох 
сучасней славистики и анґлистики, указала ше плодна. Морфосинтаксични и 
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семантични характеристики конструкциї Вø до хторих ше дошло у виглєдо-
вацкей часци можу буц похасновани у настави руского язика, а можу послужиц 
и як вигодна основа за дальши поровнуюци и контрастивни виглєдованя. 
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Mihajlo Fejsa

FUNCTIONING OF THE VØ CONSTRUCTION / FORM IN SHORT STORY  
OLD FRIENDS BY HAVRIJIL KOSTEL’NIK

Summary

The Vø construction is the only verb construction that is identical to Vø form. The Vø 
construction is also the only verb construction that does not change depending on whether the 
subject is expressed in a sentence or not. By treating the topic, as a matter of fact, the author treats 
the Ruthenian verb system as a whole since the Vø form is incorporated in all Ruthenian verb 
constructions. If the Vø form is not incorporated as such, it is incorporated as БУЦ-ø, БУДЗЕ-ø, 
оr М-ø / БИ-ø. 

Generally speaking the main objective was to analyze the temporal and aspectual func-
tioning of the Vø construction in the Ruthenian language in short story Old Friends written by 
Havrijil Kostel’nik who is considered to be the founder of the Ruthenian language. The applied 
approach is based on structuralist procedures. 

The results of this study can be used in teaching Ruthenian and may serve as a starting 
point for further comparative and contrastive analyses.

Key words: Ruthenian, construction/form V-ø, tense, aspect

ФУНКЦИОНОВАНЄ КОНСТРУКЦИЇ/ФОРМИ ВØ 


